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Keltische Schriftsysteme!

Abstract: Anhand der zur schreibung der lepontischen und cisalpingallischen sprache
gebrauchten lepontischen schrift veranschaulicht dieser artikel das konzept von schrift-
kontakt. Wie im fall von sprachkontakt, entwickeln sich schriftsysteme in bestdndigem
austausch mit benachbarten schriftsystemen. Der einfluss kann sich auf die wahl der zur
verfiigung stehenden grapheme erstrecken, auf ihre graphische gestalt, aber auch auf die
orthographische praxis. Fiir die lepontische schrift waren im verlauf ihrer geschichte
sukzessive die nordetruskische schrift, die venetisch-ritische schreibpraxis, und schluss-
endlich die lateinische schrift massgeblich, wofiir beispiele aus der datenbank Lexicon
Leponticum (http://www.univie.ac.at/lexlep/wiki/Main_Page) angefiihrt werden.

Die lepontische Schrift: Entwicklung in Interaktion

1. Keltische Schreibsysteme

Die keltischen sprachen sind einer jener zweige der indogermanischen
sprachfamilie, die eine der mannigfaltigsten traditionen im hinblick auf
die im lauf der zeit verwendeten schriftsysteme aufweisen. Zumindest
fiinf verschiedene schriften, vier alphabetische und eine semisyllabische,
wurden zur wiedergabe der altkeltischen sprachen verwendet, wahrend
die neukeltischen sprachen ausschliesslich in lateinischer schrift ge-
schrieben sind. In Norditalien war ein direkter abkdmmling der etruski-
schen schrift vom 6. jh. v. Chr. bis zur zeitenwende oder sogar bis kurz
danach zur schreibung zuerst des lepontischen und spater auch des
cisalpingallischen in verwendung.? Fiir das gallische wurde in friihester
zeit, vom spiten 3. bis zum 1. jh. v. Chr., vor allem in Siidgallien, im
hinterland um Massilia, die griechische schrift verwendet (RIG I). An
einzelnen orten, insbesondere dem priurbanen oppidum von Alesia,
hielt sich diese tradition noch weitere hundert jahre bis in die neronische
und flavianische zeit (RIG I, 367). In etwa dieselbe zeit fdllt auch die
verwendung der eben erwihnten etruskischen schrift fiir das gallische,
aber ab dem spéten 1. jh. v. Chr. ist gallisch, abgesehen von einzelnen

! Dieser artikel ist die schriftliche fassung des vortrags ‘Keltische Schriftsysteme. Die
lepontische Schrift: Entwicklung in Interaktion’, gehalten beim 6. Jenaer Maikolloqui-
um, Modi scribendi circum mare Mediterraneum — Schriftsysteme rund ums Mittelmeer,
Friedrich-Schiller-Universitit Jena, 8.-9. Mai 2012.

2 Mittels einer semantischen suche auf LexLep lésst sich eine automatisierte statistik
der keltischen inschriften aus Norditalien erstellen: http://www.univie.ac.at/lexlep/
wiki/Property:sortdate. Grundlage der datierung sind die archéologischen fundberichte.
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Keltische Schriftsysteme 237

ausnahmen, als unmittelbare kulturelle folge der eroberung Galliens
durch C. Iulius Caesar ausschliesslich in lateinischer schrift erhalten,
allerdings in einer eigentiimlichen lokalen variante, die noch reste der
dlteren verhéltnisse durchscheinen lédsst. Die wichtigsten eigenheiten der
gallo-lateinischen schrifitradition sind die verwendung der griechischen
buchstaben y zur wiedergabe von /x/ und vereinzelt von 66 oder 66 zur
wiedergabe eines spezifisch gallischen dentalen oder sibilantischen lautes
(RIG 1II-2, 368, 374; Eska 1998), sowie der gebrauch eines durchgestri-
chenen ss (z.b. RIG II-2 L-93) in der spiten phase der schreibtradition,
das offenbar einen ,starken‘ sibilantischen laut bezeichnet.

Es ist weniger bekannt, dass fiir das gallische in nebeniiberlieferung
auch die iberische schrift in marginalem gebrauch war. An der iiber-
gangszone vom gallischen zum iberischen kulturkreis in Siidwest-
frankreich, im oppidum von Ensérune (B.1 in MLH II), findet sich eine
kleine reihe von gallischen namen in inschriften, die als artefakte spre-
chern des iberischen zugeschrieben werden miissen. Das lésst sich daran
erkennen, dass die gallischen namen in phonologie und morphologie an
die verhiltnisse des iberischen angepasst sind (Stifter 2014: 100-103).
Man konnte also cum grano salis neben der gallo-etruskischen, gallo-
griechischen und gallo-lateinischen schriftlichkeit auch von einem gallo-
iberischen korpus sprechen.

Das keltiberische auf der iberischen halbinsel wurde von der mitte des
2. jhs. bis ins 1. jh. v. Chr. in variationen der lokalen, von den nachbarn
iibernommenen iberischen schrift geschrieben. Ein kleiner teil des erhal-
tenen korpus, zweifellos der jiingere, verwendet daneben auch die latei-
nische schrift (MLH IV: 379). Im gegensatz zu frilheren annahmen ist es
teilweise moglich, in der keltiberischen schrift bei verschlusslauten
stimmbhaftigkeit von stimmlosigkeit zu unterscheiden. Diese tatsache
wurde vor einigen jahren zuerst fiir das iberische selbst nachgewiesen.
In weiterer folge konnte gezeigt werden, dass dieses sogenannte ,duale
system‘ der iberischen schrift auch im keltiberischen begegnet (Jordan
Colera 2005). Allerdings wurde nur in einem teil des keltiberischen
korpus davon gebrauch gemacht, nimlich vorwiegend in inschriften der
westlichen variante, und leider kam es gerade bei den beriihmten langen
texten des keltiberischen aus Botorrita nicht zur anwendung.

Fiir die neukeltischen, inselkeltischen sprachen sind ausschliesslich ab-
wandlungen der lateinischen schrift in verwendung. Allerdings ist die &lteste
form der irischen sprache, die strukturell noch den altkeltischen sprachen
zuzurechnen ist, in dem ganz origindren ogamalphabet geschrieben, fiir das
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238 David Stifter

vermutet wird, dass es in spitantiker zeit in nachahmung der lateinischen
schrift entweder in Irland selbst oder in Britannien erfunden wurde.?

Neben diesen fiinf hauptschriften des keltischen gibt es noch einige
mehr oder weniger gute bezeugte bzw. mehr oder wenig sichere rand-
traditionen. In der region nordlich der Adria finden sich diinne zeugnisse
fiir den gebrauch der venetischen schrift auf keltischen miinzpriagungen,
aber dahinter steht wohl keine echte, breit verankerte schriftlichkeit
(Stifter 2010), sondern die verwendung der venetischen schrift mag
vielleicht ein ausdruck nicht weiter fassbarer politischer konstellationen
und kulturpolitischer anspriiche im 2. jh. v. Chr. im Siidalpenraum sein.
Weiter westlich in den Alpen begegnen schliesslich ratselhafte nord-
etruskische varianten: in der vieldiskutierten inschrift von Voltino (BS 3)
und auf der schnabelkanne von Castaneda (GR -3) treten schriftzeichen
auf, die sich in keine der grosseren traditionen einordnen lassen. Einzelne
zeichen weisen vielmehr dhnlichkeiten mit der in ganz eigentiimlicher
weise aus einer griechischen vorlage weiterentwickelten kamunischen
schrift auf.* Obwohl es nicht an entsprechenden deutungsversuchen
mangelt,’ ist skepsis angebracht, ob es sich dabei iiberhaupt um schrift-
stiicke in keltischer sprache handelt.

Nicht zum bereich des keltischen ist wohl das siidwestiberische oder
tartessische korpus (Untermann 1997: 93-348) zu rechnen, obwohl es
auch hier zuletzt versuche gab, tartessisch als eine frithe keltische spra-
che nachzuweisen.® Ganzlich zweifelhaft sind zwei weitere angebliche
schriftsysteme, namlich die Glozelschrift in Frankreich und die ostalpi-
ne La Téne-schrift. Der bisherigen erforschung der ersteren ermangelt
es an der notwendigen wissenschaftlichen stringenz, um beurteilen zu
konnen, ob es sich iiberhaupt um eine authentische schrift aus der vor-
rémischen zeit handelt, und wenn ja, wie sie zu deuten ist.” Letztere
hat Jiirgen Zeidler (2003) ausfiihrlich als eigensténdiges schriftsystem

3 Siehe die diskussion der unterschiedlichen theorien in McManus (1991: 19-41).

4 Zur kamunischen schrift allgemein siehe Schumacher 2007.

5 Eska & Wallace 2011 haben zuletzt den keltischen charakter der vernakuldren in-
schrift von Voltino verteidigt, Mees & Markey 2004 den der kanne von Castaneda.
Meines erachtens erfordert beides special pleading. Eine eingehende erorterung aller
argumente ist in diesem aufsatz nicht moglich.

6 Vertreten insbesondere in Koch 2009 und 201 1; siehe aber die kritischen bemerkun-
gen in Eska 2013 und 2013b.

" Die Glozelschrift wurde in den vergangenen zwei jahrzehnten vor allem von Hans-
Rudolf Hitz behandelt, der die identifizierung der sprache als gallisch vertrat. Stellver-
tretend fiir seine zahlreichen, iiberwiegend privaten publikationen sei eine iiber 200
seiten starke monographie von 2007 und eine zeitschriftenver6ffentlichung von 2004
genannt. Leider ist Hitzs herangehensweise unsystematisch und assoziativ.
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Keltische Schriftsysteme 239

nachzuweisen versucht. Sowohl die kiirze der angeblichen texte, die
gewohnlich bloss ein einzelnes zeichen umfassen, als auch die unspezi-
fik und variabilitdt der zeichenformen weisen viel eher auf ein pra- oder
paraliterates markierungssystem denn auf echte schriftlichkeit hin. Im
zusammenhang mit letzterer ist noch die angebliche norische schrift mit
ihrem mittelpunkt am Kémtner Magdalensberg zu erwdhnen, die der
oOsterreichische archéologe Rudolf Egger in den fiinfziger und sechziger
jahren aufgrund seiner eigenen funde postulierte. Dabei handelt es sich
einerseits um hirngespinste, die Eggers wunschdenken entsprangen, oder
schlichtweg um filschungen, die moglicherweise von Eggers mitarbeitern
hergestellt wurden (siehe dazu Stifter 2009: 363-367; 2012: 298-300).

2. Lepontische Schrift

Im folgenden steht die historische entwicklung der nordetruskischen
schrift zur wiedergabe keltischer sprachen bzw. dialekte im mittelpunkt.
Fir die zwecke dieses aufsatzes bezeichnet ,lepontisch® ohne weitere
bestimmung die aus dem nordetruskischen entlehnte lepontische schrift
und nicht die sprache, ausser wo der kontext klar macht, dass die spra-
che gemeint ist. Eine dltere bezeichnung als Luganoschrift oder Alpha-
bet von Lugano (jiingst noch verwendet z.b. in Eska & Evans 2010: 30)
steht in einem weiteren umfeld geographisch basierter schriftnamen im
norditalienischen raum, doch da in der zwischenzeit bedeutende fort-
schritte in der identifikation und deutung der damit alphabetisierten
sprachen gemacht wurde, ist die benennung nach sprachen bzw. kultu-
ren dem deskriptiv geographischen zugang vorzuziehen. Inwieweit es
iiberhaupt sinnvoll ist, im norditalienischen raum zwischen einzelnen
schriften zu unterscheiden anstatt alle als regionale ausprdgungen einer
einzigen grossraumigen nordetruskischen schrift zusammenzufassen, sei
dahingestellt. Mit der ausnahme des kamunischen, das auf jeden fall
eigenstidndig zu betrachten ist, sind die unterschiede zwischen diesen
auspragungen, namlich im lepontischen, rdtischen und venetischen
raum, geringer als zwischen den unterschiedlichen nationalen varianten
der westeuropdischen schrift heutzutage, ohne dass deswegen in der
modernen welt die vorstellung der zusammengehdrigkeit der lateini-
schen schrift in frage stiinde. Die variation innerhalb der beiden schrift-
provinzen des venetischen, die zweifellos die selbe sprache reprisentie-
ren, ist grosser als die unterschiede zwischen einer beliebigen dieser
schriftprovinzen und einer sprachlich fernstehenden nachbartradition.

Die lepontische schrift war mit wenigen ausreissern, die wohl aus-
wanderern (PG ‘1.2 in Todi in Umbrien) oder handelsbeziehungen (evtl.
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240 David Stifter

JU ‘1 in Montmorot im Jura, VR ‘14) zuzuschreiben sind, in einem rela-
tiv eng begrenzten gebiet im norditalienischen seengebiet und in der
Poebene zur schreibung nicht nur der namengebenden lepontischen
sprache, sondern auch des cisalpingallischen in verwendung. Wahr-
scheinlich ist sogar der grosste teil des korpus dem cisalpingallischen
zuzurechnen, allerdings ist die sprachliche unterscheidung zwischen
lepontisch und cisalpingallisch dusserst schwierig und basiert zumeist
auf aussersprachlichen kriterien wie chronologie oder geographie. Nach
der in diesem aufsatz vertretenen these, die im iibrigen fiir die frage der
schriftgeschichte nur von nebenbedeutung ist, handelt es sich bei lepon-
tisch und gallisch um zwei gesonderte, wenngleich vermutlich nahe
verwandte sprachen, nicht bloss um zwei chronologische zustinde einer
einzigen sprache.® Vom standpunkt der chronologie ist klar, dass die
gallier, die im verlauf des 4. jhs. v. Chr. in Norditalien eindrangen, die
verwendung der schrift von den dort bereits ansdssigen lepontern iiber-
nahmen.’ Es ist denkbar, dass es unterschiede in der schriftverwendung
zwischen den beiden sprachen gab, zum beispiel, indem die gallier nicht
alle feinheiten der orthographie iibernahmen oder verstanden, doch sind
sie aus dem erhaltenen textkorpus bestenfalls ansatzweise ablesbar.

3. Lexicon Leponticum

Um schriftentwicklung effektiv studieren zu konnen, ist eine einfach
zugingliche, umfassende materialsammlung eine grundvoraussetzung.
Ein leistungsfahiges werkzeug fiir diesen zweck ist das onlinekorpus der
altkeltischen sprachzeugnisse aus Norditalien Lexicon Leponticum (kurz
LexLep; online unter: http://www.univie.ac.at/lexlep/wiki/Main_Page),
das als prototyp in den jahren 2009 bis 2012 unter meiner leitung von
studenten der Universitit Wien im rahmen eines forschungsprojekts er-
stellt wurde.'® LexLep hat das ziel, fiir jede einzelne inschrift oder jedes

8 Zur diskussion siehe z.b. Uhlich 1999 und 2007, der die hier vertretene these ver-
ficht, und McCone (1996: 5), Eska & Evans (2010: 35-37), die lediglich von chronolo-
gischen, nicht linguistischen unterschieden ausgehen.

9 Siehe Uhlich (1999: 292-293; 2007: 381) zur chronologie.

10 Lexicon Leponticum: projektnummer P21706, gefordert vom 6sterreichischen
Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung 2009-2011 und vom Celtic
Research Trust, Isle of Man 2012. Die arbeit an der datenbank ist noch nicht abge-
schlossen. Es ist beabsichtigt, ihre entwicklung im rahmen der vom Europdischen Rah-
menprogramm Horizon 2020 finanzierten ISCH COST Action IS1407 Ancient Euro-
pean Languages and Writings (AELAW) weiter voranzutreiben. Der gewihlte name
Lexicon Leponticum ist insofern irrefiihrend, als nicht nur sprachlich oder schriftlich
lepontische inschriften in die datensammlung aufgenommen wurden, sondern es sind
alle inschriften in altkeltischen sprachen aus Norditalien und der Siidschweiz darin
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Keltische Schriftsysteme 241

einzelne fragment einer altkeltischen inschrift aus Norditalien, die in der
fachliteratur beschrieben ist, einen eigenen eintrag zur umfassenden
auskunft zu enthalten. Obwohl LexLep dafiir angelegt ist, das lepontische
sprachmaterial aus allen denkbaren blickwinkeln zu beleuchten, eignet es
sich ganz besonders dazu, die bezeugung und entwicklung einzelner
buchstaben und des schreibsystems als gesamtheit zu verfolgen. Zur
leichteren identifizierbarkeit der inschriften wurde nach dem vorbild des
etruskischen, venetischen und ritischen ein referenzsystem mit eindeu-
tigen siglen entwickelt. Die siglen des typs AB ‘1.1 bestehen aus einem
kiirzel aus zwei buchstaben, das die politische verwaltungseinheit des
fundorts (die provinz in Italien, den kanton in der Schweiz) bezeichnet,
gefolgt von einer laufenden nummer, die nachkommastellen aufweisen
kann, wenn sich auf dem inschriftentrdger mehr als eine inschrift befin-
det. Kiirzel und laufende nummer sind durch einen hochgestellten punkt
getrennt, der gleichzeitig ikonisch dazu dient, dieses siglensystem von
dem des etruskischen, ritischen und venetischen abzuheben. Daneben
existieren andere verweissysteme in dlteren textsammlungen (v.a. Solinas
1994, Morandi 2004), die synoptisch in LexLep enthalten sind. Die
datenbank ist als erweiterbares opus imperfectum angelegt, sodass
neue daten, seien es inschriftenneufunde oder neuinterpretationen, von
registrierten benutzern jederzeit hinzugefligt werden konnen. Es ist
angestrebt, alle in der fachliteratur zugénglichen abbildungen von in-
schriftentrdgern und inschriften in die datenbank aufzunehmen. Fiir die
erstellung eigener abbildungen, seien es photographien oder zeichnun-
gen, ist allerdings weitere finanzierung vonndten. Obwohl das haupt-
augenmerk dieses aufsatzes auf den buchstabenformen liegt, wird darauf
verzichtet, die betreffenden beispiele im aufsatz abzubilden, da alle bil-
der auf den betreffenden seiten von LexLep leicht abrufbar sind.

Mithilfe von LexLep ist es moglich, die entwicklung und rdumliche und
zeitliche verteilung jedes einzelnen buchstabens und sogar jeder einzel-
nen buchstabenvariante im italo-keltischen korpus nachzuverfolgen.'!
Zu diesem zweck wurde jeder einzelne buchstabe, soweit vertrauens-
wiirdige abbildungen der inschriften iiberhaupt vorlagen, klassifiziert
und einzeln kodiert. Aus griinden der eindeutigkeit und um die ver-

enthalten, in autochthoner und in lateinischer schrift. Die technische grundlage von
LexLep ist Mediawiki, ein freies softwarepaket, das die darstellung von daten in lexikon-
form des Wikipediatyps erméglicht. Die komplexe datenvernetzung innerhalb von Lex-
Lep hat zur folge, dass die software, die fiir einfachere datendarstellung konzipiert ist,
langsamer als in gewohnlicheren anwendungen lauft.

I Alle folgenden angaben beziehen sich auf den entwicklungsstand von LexLep im
mirz 2015. Neufunde kdnnen die beleglage jederzeit iiber den haufen werfen.
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242 David Stifter

wechslung mit den damit geschriebenen sprachlauten zu vermeiden,
wurden den zeichen fiir den abstrakten diskurs die vorklassischen grie-
chischen buchstabennamen zugewiesen. Daher wird auch in diesem
aufsatz zum beispiel der hdufige buchstabe, der als a transkribiert wird,
als alpha bezeichnet, das sehr seltene g als goppa, usw.

In manchen fillen ist die klassifikation und beschreibung der buchsta-
benformen einfach: So bestehen zum beispiel fast alle der 188 belege
des buchstabens iota nicht unerwartet aus einem einfachen senkrechten
strich. Lediglich fiinf belege weichen davon ab, und alle fiinf sind aus
verschiedenen griinden zweifelhaft: BS 22 (Cividate Camuno) weist
gleich sechs zeichen auf, die in der friiheren forschung als i interpretiert
wurden. Zwei davon sind gewohnliche senkrechte striche, eines ist fur
den abgebrochenen teil des textes lediglich erschlossen, und die restli-
chen drei sind entweder schriag gestellt oder weisen einen in der mitte
rechtwinkelig herausragenden zapfen auf. Es ist keineswegs sicher, dass
alle fiinf sichtbaren zeichen wirklich den gleichen buchstaben wiederge-
ben. Die inschrift ist in kamunischer schrift und, trotz anderslautender
vorschlige, wohl kaum in keltischer sprache. Bei NO 25 (Varallo Pombia)
konnte es sich statt um iotas bloss um zierelemente in der gestalt von
zacken handeln; und die sehr spéte inschrift VB -17 (Omavasso, 30-55
n. Chr.) ist wohl in lateinischer schrift, das gebogene iota mit hdkchen
in atis erklart sich einfach durch den umstand, dass der text am bauch
eines bechers eingeritzt wurde.

Im falle anderer buchstaben ist der grad der erforderlichen differenzie-
rung ungleich hoher. Da formen von alpha verschiedentlich zur paldo-
graphischen datierung dienten und dienen, wurde bewusst auf die sub-
tilsten unterschiede der formgebung geachtet. Letztendlich wurden 26
paare von jeweils links- und rechtsldufigen varianten des buchstabens
definiert, von denen allerdings nicht alle tatsdchlich auch unter den 162
belegen des buchstabens vertreten sind. Wo, wie im fall von alpha, eine
grossere zahl von varianten eines buchstabens vorliegt, folgt die reihen-
folge der zdhlung nicht immer einer inneren, z.b. historischen logik,
sondern sie kann sich aus der zufilligen bearbeitungsreihenfolge ergeben.

4. Schriftkontakt

In der historischen sprachwissenschaft ist mit selbstverstindlichkeit
von sprachkontakt die rede und davon, wie sprachsysteme, die miteinan-
der in beriihrung kommen, durch diese interaktion verinderungen un-
terworfen werden. Dabei ist gewohnlich jede seite in unterschiedlichem
umfang geber und empfinger von verinderungen. Ahnliches gilt auch
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Keltische Schriftsysteme 243

fir schriftsysteme. Sie kénnen in nachahmung bereits existierender
schriften entstehen oder sie konnen von einer sprechergruppe in eine
andere oder aus einer region in eine andere iibernommen werden, was
fiir sich genommen bereits eine interaktion ist. Aber auch ihre weitere
entwicklung kann durch kontaktsituationen mit anderen schriftsystemen
beeinflusst werden. Somit lésst sich neben die kontaktlinguistik auch die
kontaktpaldogaphie stellen. Typische phdnomene des schriftkontakts
liessen sich aus jeder der eingangs erwihnten keltischen schreib-
traditionen ableiten. Einige beispiele von interaktionserscheinungen
sollen aber hier anhand der historischen entwicklung der lepontischen
schrift besprochen werden, einerseits hinsichtlich der dusserlichen buch-
stabenformen, andererseits aber auch in systemischer hinsicht in bezug
auf das verhiltnis von graphemen und phonemen. Jede aussage iiber die
verwendung eines buchstabens in einem lexem ist notwendigerweise nur
so sicher wie die etymologie, auf der die lautliche identifikation beruht.
Leider ist die etymologische deutung der keltischen namen und worter
Norditaliens zu einem betriachtlichen teil mit fragezeichen versehen.
Alle aussagen im folgenden sind daher mit dem caueat zu geniessen,
dass eine bessere deutung einer wortform als die, auf der die vorliegende
argumentation beruht, letztere jederzeit verdriangen kann.

4.1. Beginn

Der erste und grundlegende einfluss von aussen besteht im fall des
lepontischen darin, dass der gebrauch von schrift durch die sprecher des
lepontischen offensichtlich von benutzern der etruskischen schrift iiber-
nommen wurde, die ihrerseits ein abkommling eines westlichen ,roten*
griechischen alphabets ist. Wie im fall der venetischen und der ratischen
schrift, die in vielerlei hinsicht mit der lepontischen schrift identisch
sind und gleichsam als ihre schwesteralphabete gelten kénnen, muss
diese iibernahme zu einem zeitpunkt stattgefunden haben, als sich die
etruskische schrift bereits von ihrer dltesten gestalt, die noch den ur-
spriinglichen, archaischen griechischen buchstabenbestand wider-
spiegelte, fortentwickelt hatte. Diese schriftreform fand im etruskischen
im 6. jh. v. Chr. statt (Wallace 2008: 18), wodurch sich ein terminus
post quem fiir die schriftiibernahme ergibt. Die geographische stellung
aller drei tochterschriften nordlich des etruskischen siedlungsraums lésst
nur an eine entlehnung aus einer nordetruskischen varietét denken.

Wenngleich ein vollstindiges musteralphabet fiir die lepontische schrift
bislang fehlt, gibt es doch kriterien, anhand derer sich vermutungen iiber
das aussehen und die anordnung des vollinventars anstellen lassen. In
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zwei fillen ist aus dem lepontischen fundbereich die linksldufige kurz-
inschrift aev bekannt (CO 53, -54; vielleicht auch in der rechtslaufigen
inschrift VA 5), d.h. eine folge der drei buchstaben alpha, epsilon und
digamma. Diese buchstaben entsprechen den ersten drei zeichen des von
einem bronzeplattchen aus Este (Es 23, Pellegrini & Prosdocimi 1967:
102, 105-107) bekannten venetischen musteralphabets, d.h. einer in-
schrift, die das gesamte zeicheninventar in einer normierten reihenfolge
enthilt. Diese linksldufige alphabetreihe lautet in transkription: aevz h
i@klm(n)psrstueyo.Sowohl in der lepontischen kurzsequenz als
auch in der venetischen vollreihe fehlen die urspriinglichen zeichen
beta, gamma und delta des griechischen vorgingermodells, das mit a b
g devz.. begann. Aufgrund dieser dhnlichkeit und angesichts der
auch sonst beobachtbaren iibereinstimmungen in der schreibpraxis lasst
sich das venetische musteralphabet Es 23 auch fiir das lepontische und
ratische als massgeblich ansehen. Aus der sequenz der drei anfangs-
buchstaben aev, die dem modemen ausdruck ABC entspricht, kann somit
auf den charakter und das grapheminventar des lepontischen gesamt-
alphabets geschlossen werden.

In allen drei tochterschriften der nordetruskischen schrift fehlen die
zeichen fiir die stimmhaften laute beta, gamma, delta, und es gibt auch
keine spuren von ihnen in archaischen texten. Sie wurden also nicht unter
dem einfluss einer schriftreform, die vom etruskischen ihren ausgang
nahm, nachtriglich aufgegeben, sondern sie waren von beginn der iiber-
nahme an nicht vorhanden. Allen drei norditalienischen tochterschriften
ist aber gemein, dass sie im unterschied zum reduzierten mutteralphabet
den buchstaben omikron enthalten. Der umstand, dass er im musteral-
phabet an letzter stelle in der buchstabenreihe nach chi erscheint und
nicht vor pi, wo er im griechischen alphabet hingehort, erweist, dass er
nachtriglich wieder angefiigt wurde, um eine wahrgenommene graphe-
mische leerstelle zu fiillen. Zugleich deutet das vorhandensein von omi-
kron darauf hin, dass die schriftiibernahme zu einem zeitpunkt passierte,
als in der gebertradition noch ein wissen iiber das urspriingliche vorhan-
densein und die phonetische rolle dieses zeichens vorhanden war.

Einige unterschiede trennen die lepontische schrift von ihren beiden
schwesteralphabeten. Eta, oder besser heta, das fiir /h/ steht, fehlt im
lepontischen korpus, zumal dieser laut im altkeltischen nicht vorhanden
ist oder keine phonologische rolle spielt.'> Manche buchstaben des mut-

12 Die méglichkeit, dass idg. *p nach einer zwischenstufe *¢ in den einzelsprachen
noch als *A erhalten blieb (vgl. Schrijver 1997), wird hier nicht weiter erortert.
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teralphabets begegnen im lepontischen nur am rande. Fiir goppa, das in
den ritischen und venetischen schwesteralphabeten ganz fehlt, gibt es
im lepontischen korpus einen einzigen, angeblichen beleg in der ver-
bliiffenden wortform quormskip oder quormskla in NO 22 (San Bernar-
dino di Briona) aus der friihzeit um 500 v. Chr. Eine verlesung ist nicht
auszuschliessen. Eventuell war omikron beabsichtigt, dessen abschluss-
strich unabsichtlich nach unten verldngert wurde. Rubat Borels (2006:
205) argument zugunsten der lesung von goppa ist mir jedenfalls nicht
verstindlich.'® Allerdings macht auch eine lesung mit omikron die wort-
form, die Rubat Borel als abkiirzung fiir “quorm/foiJsfo]kl[a]p[-” mit
dem vorderglied *g*ormo- und dem hinterglied *klapp- ,kiesel, stein‘
auffasst, nicht weniger ratselhaft.

In einem weiteren punkt weicht die lepontische schrift von ihren
schwestern ab: Phi ist im ritischen und venetischen sehr gut verankert,
fir das lepontische korpus wurde der buchstabe aber nur ein einziges
mal postuliert, ndmlich in der form Jkigisi in der frithen inschrift BG 20
(Capriate San Gervasio) aus dem 5. jh. v. Chr. Die inschrift ist nur
bruchstiickhaft erhalten und wurde alternativ auch als Jkicrisi gelesen.
Beide lesungen sind gleichermassen problematisch, da sowohl phi als
auch gamma (=C) ansonsten im korpus fehlen, beziehungsweise
gamma nur in einer schmalen zahl sehr zweifelhafter lesungen vor-
kommt (AO 3, BG 22, BS 3.2, BS ‘15, BS 22). Im fall von BG 20 stellt
sich daher die frage, ob es sich iiberhaupt um schrift handelt, oder ob
nicht einfach ein — nicht perfekt — spiegelbildliches ornament vorliegt.
Im unterschied zu phi ist theta im lepontischen korpus zwar sicher be-
zeugt, aber ebenfalls nur selten und im wesentlichen auf die frithe zeit
beschriankt, wiederum im gegensatz zum ritischen und venetischen, wo
der buchstabe haufig auftritt. In der grossen inschrift von Prestino
(CO 48) wird theta neben tau verwendet. Ob hier eventuell ein frither
versuch vorliegt, orthographisch zwischen stimmhaften und stimmlosen
konsonanten zu unterscheiden, wird weiter unten erortert.

Eine spezielle stellung nimmt digamma, auch wau genannt, ein, das
im lepontischen korpus relativ selten und dessen phonetischer wert nicht
in allen fallen klar ist (vgl. Eska 2012). Fiir sein vorkommen im namen
uvamokozis von Prestino (CO 48) wird angenommen, dass digamma

13 «L’identificazione del primo segno ¢ rafforzata, oltre che dal <uo> seguente, dalla
resa della testa del guerriero: anche qui, invece di avere un cerchio sopra una linea verti-
cale, abbiamo un triangolo a destra della linea, per facilitarne la realizzazione sul sup-
porto di pietra molto dura.” Meines erachtens spricht diese beobachtung eher dafiir, das
erste zeichen als missgliicktes omikron zu betrachten.
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einen segmentalen reflex von indogermanischem *p wiedergibt, zum
beispiel einen bilabialen frikativ [@] (vgl. Eska 1998). Allerdings ist es
nicht ausgeschlossen, dass es gemeinsam mit dem vorhergehenden ypsi-
lon einen digraphen zur wiedergabe von anlautendem *y bildet. In ande-
ren fallen scheint digamma alleine fiir bilabiales *u stehen zu konnen.
Das beste beispiel dafiir ist viyu VA 4.1 (Sesto Calende, mitte 6. jh.),
wenn es einen von der idg. wurzel *yeik- ,iiberwinden, besiegen* abge-
leiteten namen reprisentiert. In mehreren féllen, besonders in bruch-
stiickhaften texten, ist digamma graphisch nicht von alpha zu un-
terscheiden. Digamma hat eine iiber die jahrhunderte hinweg relativ
konstante form, die aus zwei schrdg von einer senkrechten haste nach
unten gehenden strichen besteht. 4lpha weist dagegen eine wesentlich
hohere formale mannigfaltigkeit auf. Abgesehen von einem typus, des-
sen gestalt mit der eben beschriebenen von digamma identisch ist und
der als ,offenes alpha‘ bezeichnet werden kann, gibt es zahlreiche vari-
anten, die mehr an die moderne buchstabenform erinnern und in denen
ein ,dach® mit einer waagrechten oder schriagen mittelhaste verbunden
ist. Die gesamte klasse dieser varianten kann als ,geschlossen‘ bezeich-
net werden. Eine eindeutige chronologie von alpha gibt es derzeit auf-
grund der vielzahl der varianten und der relativen hohen zahl an belegen
nicht.!* Allerdings zeichnet sich eine ungefihre verteilung der beiden
grossgruppen ab. Geschlossenes alpha ist vor allem in der frithen phase
anzutreffen, kann aber auch in spéteren inschriften hin und wieder vor-
kommen. Offenes alpha iiberwiegt in der spateren zeit, etwa ab der gal-
lischen invasion in Norditalien. In inschriften, wo geschlossenes alpha
auftritt, ist die unterscheidung von digamma leicht, da die formen ganz
verschieden aussehen.

Wo aber offenes alpha verwendet wird, stdsst man rasch an die gren-
zen der interpretation, da es der normalform von digamma sehr dhnlich
ist. Zum beispiel ist die traditionelle lesung von CO 14 (Rondineto) mei
va, ohne dass es klare kriterien géibe, welcher der beiden buchstaben v
und welcher a ist, oder ob es sich iiberhaupt um zwei unterschiedliche

14 Als kontrollgruppe bietet sich das korpus jener grabsteine aus dem Tessin an, die
das wort pala ,grabstein‘ enthalten (TI 27.1, 29, 31, 33, 34.1, .2, .3, 36.1, .2, .3, 39,
43, - 44, 45.1, .2). Sie werden im wesentlich dem 5.—4. jh. v. Chr. zugeschrieben (wo-
bei die datierung teilweise auf der paldographie beruht!) und stammen aus einem geo-
graphisch sehr engen raum. Sogar innerhalb dieser eng abgegrenzten gruppe gibt es
variation. Der stein TI 34 (Capriasca) enthélt drei verschiedene inschriften. Eine davon
enhidlt offenes alpha (T1-34.2), die anderen beiden anderen geschlossene alphas
(TI34.1, .3). TI-44 (Bioggio) ist nicht gut erhalten, aber es scheint, dass es sowohl
geschlossenes als auch offenes alpha enthalt.

This content downloaded from 149.157.61.110 on Tue, 13 Aug 2019 14:55:17 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



Keltische Schriftsysteme 247

zeichen handelt. In anderen fillen ldsst sich aufgrund der natiirlicheren
phonemstruktur eine begriindete vermutung iiber die lesung anstellen.
Positionell klar verschieden, aber formal praktisch identisch sind alpha
und digamma in CO 53 und CO ‘54, sowie moglicherweise VA 5 (aev).
In diesen ,symbolalphabeten‘ erscheint der buchstabe digamma in seiner
primdren symbolischen, nicht phonetischen funktion als drittes zeichen
des zeicheninventars. In vielen fiéllen ist sein lautwert aber aufgrund der
fehlenden deutung des gesamten textes unklar, zumeist durch den
bruchstiickhaften charakter desselben begriindet, sodass letztlich nicht
einmal mit gewissheit angegeben werden kann, wieviele belege von
digamma es im lepontischen iiberhaupt gibt.'®

Der wahrscheinlich problematischste buchstabe des lepontischen al-
phabets ist san, manchmal auch sade genannt. In Stifter 2010 wurde aus-
fithrlich diskutiert, welche laute damit vermutlich ausgedriickt werden
konnten, die formale variation des buchstabens war dagegen nur von
nachrangigem interesse. In den archaischen etruskischen schriftvarieté-
ten hatte der buchstabe die form eines modernen lateinischen M, ohne
dass dabei aber der mittelteil weiter als bis ungefahr zur halben hohe des
buchstabens herabreichte. Das scheint die normalform im etruskischen
und venetischen zu sein (Wallace 2008: 20; Wallace 2004: 844). Leider
fehlt es meines wissens bislang an einer diachronen schriftgeschichte
des etruskischen und des venetischen, sodass es fiir einen aussenstehen-
den unklar bleibt, ob und welche varianten von san es in diesen traditio-
nen noch gab, und wie sich diese chronologisch verhalten.

Im lepontischen ist die sachlage anders. Anstatt der etruskischen nor-
malform begegnet eine ganze reihe von anscheinend idiosynkratischen
neuentwicklungen. Fiir LexLep wurden sechs verschiedene schreib-
varianten des buchstabens definiert, san; bis sans. Die variante sans, die
wie zwei nebeneinander stehende berggipfel aussieht, wurde nur aus
forschungsgeschichtlichen griinden aufgenommen. Tatsdchlich gibt es
fiir sie keine ernstzunehmende grundlage. Bei den drei von Tibiletti
Bruno (1981: 162—-164) dafiir in anspruch genommenen belegen in der
inschrift von Ornavasso (VB 3.1) handelt es sich in wirklichkeit um
romisch beeinflusste formen von mu ,m‘. Fiir alle varianten von san
ausser sanz wurden deskriptive iibernamen festgelegt, die sich ikonisch

15 Bei einer semantischen suche nach belegen von digamma in LexLep (http://www.univie.
ac.at/lexlep/wiki/V) werden automatisch alle vorkommnisse des buchstabens gezéhlt,
sowohl in haupt- als auch in — manchmal abwegigen — nebenlesungen, die aber aus
forschungsgeschichtlichen griinden angefiihrt werden miissen. Dadurch ergibt sich eine
hohere trefferzahl, als in wirklich vorliegt.
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auf ihre form beziehen: ,schmetterlingszeichen (san:), ,hosen‘-san
(sanz), ,tipi‘-san (sans), ,doppelaxt‘-san (sans), ,doppelwimpel‘-san
(sans). Diese kurze liste ldsst sich aber weiter reduzieren. ,Tipi‘-sans
existiert ebenfalls nicht, sondern die dafiir in anspruch genommenen
belege sind jeweils anders zu erkliaren. Angebliches pesu (MI -1 Nosate)
ist besser als petu zu lesen, d.h. als ein von petru- ,4* abgeleiteter kurz-
name, zu dessem tau moglicherweise durch eine unachtsamkeit beim
schreiben im noch weichen ton ein waagrechter strich an der grundlinie
hinzugefiigt wurde. Ein sowohl epigraphisches als auch philologisches
problem stellt VB 3.1 (Ornavasso) dar, dessen letztes wort traditionell
als nasom mit san4 gelesen wurde, mit der ausnahme von Tibiletti Bruno
(1981: 162-164, 1997: 1009 fn. 13), die den buchstaben ebenfalls als
tau identifizierte und das ganze wort als akk.pl. natos ,s6hne‘ liest. Das
schafft aber ein phonologisches problem, da beim akkusativ plural die
endung -us erwartet wiirde. Eine radikalere 16sung (Stifter 2011: 175-
176) wird weiter unten besprochen werden.

Von den verbleibenden vier varianten von san ist sans eine seltene va-
riante aus der spétzeit (ende 2./anfang 1. jh. v. Chr.), die fiir die frithen
entwicklungsstufen der schrift nicht weiter von interesse ist (NO 21.1,
VB 27). Die iltest belegte variante ist sans, doch steht nur ein einziger
beleg in der berithmten und sehr frithen inschrift von Prestino CO 48
ausser jedem zweifel. Bei den vier anderen, zweifelhaften belegen konn-
te es sich jeweils um nachldssige ausfithrungen von san; handeln (BG -5,
VA-16, VB2, VR 15). San, ist, nach eliminierung aller zweifelhaften
schreibvarianten von san, die mit abstand hiufigste erscheinungsform,
die geradezu als die normalform des buchstabens im lepontischen kor-
pus angesehen werden kann. Dieser buchstabe, der auch mit dem namen
,schmetterlingsbuchstabe‘ bezeichnet wird, kommt auch im jiingeren
etruskischen und rétischen vor, doch fehlen fiir diese sprachen statistiken
iiber den gebrauch dieser variante gegeniiber der dlteren ,hosen‘-form
san;.

Den schriftgenetischen konnex mit dem mutteralphabet scheint san;
herzustellen, das formal dem gewohnlichen san ausserhalb des leponti-
schen korpus gleicht. Jedoch sind alle belege dafiir spét, treten in etymo-
logisch mehrdeutigen wortformen auf und stammen im wesentlichen aus
einem kleinen bereich im norden, am weitesten vom etruskischen sied-
lungsgebiet.'® Dabei handelt es sich wohl gar nicht um san, sondern um
ein lateinisches M (siehe dazu abschnitt 4.3). Es gibt lediglich einen

16 Nicht gezahlt wird hier SP-1, das zwar in LexLep aufgenommen, aber sprachlich
dem ligurischen zuzurechnen ist.
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einzigen beleg, der innerhalb der lepontischen schrifttradition fiir das
vorhandensein von san; spricht, ndmlich die miinze NM 10.2 mit der
aufschrift ases, von der es eine zweite variante gibt (NM 10.1), wo das-
selbe wort mit san, geschrieben ist. Allerdings sind beide miinz-
exemplare spitestens seit der mitte des 19. jh. verschwunden (Pautasso
1966: 140), sodass es unmoglich ist, die lesungen, die heutzutage nur
noch aus zeitgenossischen umzeichnungen bekannt sind, nachzupriifen.

Zusammenfassend lasst sich fiir die lepontische schrift in ihrer altesten
auspriagung feststellen, dass sie sich zweifellos aus einem nordetrus-
kischen alphabet herleitet und dass sie mit rédtisch und venetisch eine
gemeinsame schrifttradition und schriftkultur bildet, aber gleichzeitig
einige klare unterschiede zu den beiden anderen schriften aufweist. Ve-
netisch und rédtisch scheinen gegeniiber lepontisch eine enger zueinander
stehende untergruppe zu bilden. Insbesondere was den buchstaben san
betrifft, steht das lepontische korpus fiir sich. Da dafiir bislang kein
eindeutiger dusserer einfluss erkennbar ist, ist am besten anzunehmen,
dass es sich dabei um eine interne entwicklung handelt. Warum es zum
verzicht auf einige der urspriinglichen buchstaben gekommen ist (insb.
phi), ist nicht klar.

4.2. Die Mittelperiode

Die geographischen und zeitlichen faktoren der entlehnung und die
sich daraus ergebenden rahmenbedingungen fiir die schrift, vor allem
der mangel an zeichen fiir zentrale phoneme keltischer sprachen wie die
stimmhaften verschlusslaute, sind entscheidend fiir die weitere entwick-
lung der lepontischen schrift. In der zweiten etappe der lepontischen
schriftgeschichte, nach der etablierung der schriftlichkeit im keltischen
sprachgebiet Norditaliens, scheint sich die schrift von der etruskischen
muttertradition abgekoppelt zu haben und einerseits eigene wege zu
gehen, andererseits aber auch einfliisse von andernorts aufzunehmen.
Ein eigenweg ist die bereits erwidhnte entwicklung bei san, ndmlich die
praktisch ausnahmslose ausbreitung der schmetterlingsform des buch-
stabens.

Eine andere entwicklung ist im weiteren geographischen zusammen-
hang zu sehen. In der venetischen schrifttradition wurde der mangel an
stimmbhaften verschlusslautzeichen, der aus dem etruskischen mutter-
alphabet ererbt worden war, durch neuzuweisungen funktionslos gewor-
dener zeichen wettgemacht. Dies geschah einerseits, indem die ererbten,
aber mangels aspirierter laute funktionslosen zeichen phi und chi fur
die entsprechenden stimmbhaften mediae verwendet wurden. Ahnliches
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konnte auch bei den dentalen erwartet werden, aber in diesem fall wur-
den sowohl stimmlose als auch aspirierte zeichen fiir den stimmlosen
laut /t/ verwendet. Anstelle dessen kam das ererbte zeta in einem be-
reich des venetischen zur wiedergabe des stimmhaften /d/ in gebrauch
(Eichner & Nedoma 2009: 72). Es scheint, dass auch die lepontische
schriftprovinz seit der friihesten zeit in diese experimente einbezogen
war, aber mit spezifischen eigenheiten. Bemerkenswerterweise kam der
buchstabe phi im lepontischen nie in gebrauch, womit es nie mdglich
war, der fiir p-keltische sprachen wesentlichen unterscheidung zwischen
/b/ und /p/ auch in der schrift systematischen ausdruck zu verleihen.
Lediglich im fall der unsicheren lesung Jkigpisi (BG 20; siehe weiter
oben) hat Rubat Borel (2006: 204) den vorschlag gemacht, den namen
mit Cibisus zu vergleichen. Wenn dies zutréfe, hitte lepontisch zwar an-
fanglich am versuch der graphischen unterscheidung zwischen /p/ und
/b/ teilgehabt, diese aber nicht weiter verfolgt. Allerdings ist die lesung
unsicher, wie oben bereits dargelegt wurde. Theta ist in einer sehr klei-
nen gruppe von texten, hauptsichlich der friihen zeit, belegt.!” In der
grossen und frithen inschrift von Prestino (CO 48) kommen fiir die den-
talen verschlusslaute zwei zeichen vor, fau und theta. Dabei ist fiir drei
der vier vorkommnisse des tau klar, dass etymologisches /d/ gemeint ist
(tete = /dede/ ,gab/stellte’ < *de-dhs-e oder *d"e-d"h,-e-, sites = /side™s/
,sitze (?)¢ < *séd-). Daraus wurde im gegenzug geschlossen, dass das
eine vorkommnis von theta in dieser inschrift, im namen pliale6u, fir /t/
stehen muss. Diese verteilung finde eine entsprechung in der lokalen
varietdit von Padua der venetischen schrift (vgl. Eichner & Nedoma
2009: 72). Die schlussfolgerung, dass eine funktionale verteilung zwi-
schen tau und theta bestanden habe, ist naheliegend, aber nicht zwin-
gend, da der vierte beleg von tau in CO 48 in der wortform uvitiauiopos
unklar ist. Falls uvitiauiopos mit der mehrzahl der forscher mit stimm-
losem /t/ zu deuten ist'® (z.b. Markey & Mees 2003: 149-152; Stifter
2002-3: 239 fn. 1) und fau dementsprechend sowohl /d/ als auch /t/
reprasentieren kann, so folgt daraus, dass es kein zwingendes kriterium
gibt, um theta einer bestimmten phonetischen deutung zuzuweisen.

In der miinzlegende NM 6.1 seyefu hat man einen beleg fiir die
schreibung von /d/ mittels theta sehen wollen, indem darin das suffix

17VA 3 (Sesto Calende) Jiunfanaya ist mir unklar, weswegen ich es hier nicht be-
spreche. Markey & Mees (2003: 124) betrachten es als etruskisch.

18 Als vertreterin der minderheitsmeinung, nach der der buchstabe ein /d/ wiedergibt,
siehe De Bernardo Stempel (1990: 26-30). Fiir eine umfassende bibliographie siehe:
http://www.univie.ac.at/lexlep/wiki/uvltiauiopos.
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-edon- erkannt wurde (z.b. Lejeune 1971: 20, 127; Markey & Mees
2003: 145-149). Allerdings gibt es keinen zwingenden grund fiir diese
annahme. Ebensogut konnte eine ableitung mittels des individualisieren-
den suffixes -on- von der basis *seg-efo- vorliegen. Dieser frilhe ver-
such der unterscheidung der stimmbhaftigkeitsopposition bei den den-
talen, wenn es iiberhaupt einer war, wurde in weiterer folge im
lepontischen anscheinend nicht weitergefiihrt. Die lepontische evidenz
fiir die verwendung von zeta fiir /d/, die mit dem venetischen parallel
ginge, ist unklar. Das beste beispiel ist der viermal belegte name sekezos
(C-57-60, alle Prestino), der als schreibung fiir /segedos/ aufgefasst
wurde. Wie aber oben argumentiert wurde, ist die angebliche n-stim-
mige bildung *segedon- in NM 6.1 seyefu, die eine indirekte evidenz
fiir den zugrundeliegenden stamm *seged- wire, selbst unsicher. Es ist
daher nicht von der hand zu weisen, dass in sekezos eine schreibung fiir
/segetios/ mit assibilierung vorliegen konnte (De Bernardo Stempel
2002: 175).

Der einzige fall, wo zwei zeichen tatsdchlich hiufiger zur graphischen
unterscheidung der stimmbhaftigkeitsopposition dhnlich wie im veneti-
schen gebraucht wurden, ist bei /g/ und /k/. Chi kommt einigermassen
regelmaissig zur wiedergabe von intervokalischem /g/ vor, wo sprach-
vergleichend ein urteil moglich ist (z.b. NO 1 yosioiso < *gosti- ,gast’,
PV 4 eripoyios < *b'ogio- ,brecher, dasselbe etymon vielleicht in
VR 21 poy, NM 6.1 seyefu < *seg"-). Eventuell findet das seinen grund
darin, dass intervokalisches /g/ phonetisch als frikativ [y] realisiert wur-
de, sodass sich urspriingliches aspiriertes chi fiir dessen wiedergabe
eignete. Die lepontische schrift ist aber weit davon entfernt, auf die un-
terscheidung der gutturalen stimmhaftigkeitskorrelation systematisch
wert zu legen. Im oben erwidhnten graffito sekezos wurde bereits ein
beispiel gesehen, in dem /g/ durch kappa ausgedriickt wurde. In der
lateinisch-gallischen bilingue von Vercelli (VC 1) reprisentiert kappa
sowohl /g/ als auch /k/ in demselben wort arkatoko{k}materekos
/argantokomaterekos/. /g/ befindet sich allerdings in diesem wort nicht
in intervokalischer stellung, wurde also nicht notwendigerweise phone-
tisch frikativ realisiert, was das unterbleiben der graphischen differen-
zierung erkldren konnte. Gleichzeitig begegnet auf derselben inschrift
aber auch der buchstabe chi, der in teuoytonion /denogdonion/ wohl fiir
den stimmbhaften frikativ [y] als allophon von /g/ steht. Die frage wird
dadurch weiter kompliziert, dass das wort fiir ,silber’ im gallischen bis-
weilen mit ¢ geschrieben wird (RIG IV nr. 108 und 263: arcantoda, nr.
262: arcantodan). Es ist strittig, ob es sich dabei lediglich um eine nach-
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lassige schreibvariante handelt, zumal die lateinischen buchstaben C
und G einander graphisch sehr dhnlich sind, oder ob dadurch einer
phonetischen neutralisierung des lautes ausdruck gegeben wird. Ande-
rerseits gibt es im lepontischen einige belege, wo chi den laut /k/ wie-
derzugeben scheint, ndmlich TI 3 pirauiyes und VA -4.2 viyu, die beide
nominale bildungen von der wurzel *yejk- ,iiberwinden, besiegen‘ sein
konnten. Angesichts dieser faktenlage ist es letztlich nicht auszuschlies-
sen, dass die schreibungen fiir /g/ and /k/ von inschrift zu inschrift ganz
zufillig chi und kappa zugewiesen sind.

Moglicherweise geht der strukturelle einfluss der venetischen ortho-
graphischen praxis tiefer als oben skizziert. In einigen schriftprovinzen
des venetischen wurde der buchstabe zeta, der im griechischen urspriing-
lich fiir eine stimmbhafte affrikate /dz/, also fiir eine gruppe aus dental
und sibilant stand, fiir den stimmhaften verschlusslaut d verwendet (sie-
he die diskussion in Eichner & Nedoma 2009: 70-71). In der frithen
lepontischen inschrift von Prestino (CO 48) steht zeta wahrscheinlich
fiir etymologisches *st, das in der aussprache wahrscheinlich bereits zu
*fs  metathetiert worden war. Es reprisentiert in diesem fall also eine
stimmlose gruppe von dental und sibilant: uvamokozis < *upamo-gostis
< *upmh;o-g'osti- ,den hochsten gast habend‘. Ein anderes zeichen, das
im norditalienischen raum fiir die affrikate /ts/ gebraucht wurde, ist der
buchstabe san. Im venetischen nom. sg. veskes (Es 76) bezeichnet s eine
kombination aus stammbhaftem ¢ + nominativ singularendung -s. Der
stamm vesket- ergibt sich zweifelsfrei aus dem dativ vesketei (Es 121).
Nun mag sich fiir die schriftbenutzer folgende proportion dargeboten
haben (— steht fiir: ,reprisentiert*):

<z>— fts/, /d/ : <§> = fts/, x
x=/d/

Das heisst, der buchstabe zeta, der fiir /ts/ stehen kann (belegt in lep.
CO 48 uvamogorzis), kann auch fiir /d/ gebraucht werden (belegt im
venetischen). Analog dazu lisst sich san, das ebenfalls fiir /ts/ stehen
kann (belegt in ven. veskes, lep. CO 48 sites), ebenfalls zur wiedergabe
von /d/ einsetzen. In einem schreibsystem, in dem dem stimmton nur
nachrangige bedeutung zukam, ist dieser wechsel nicht ausserge-
wohnlich.!® Dieser analogische schluss ist wahrscheinlich eine inner-
lepontische angelegenheit, aber seine grundlage findet er in einer

19 Aber auch im italienischen kann der buchstabe <z> sowohl einen stimmbhaften [dz]
als auch einen stimmlosen laut [ts] bezeichnen, ohne dass das schriftbild einen hinweis
darauf gibe, welche lautung in einem konkreten fall gilt.
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sprachiibergreifenden proportion, in der auseinandersetzung des leponti-
schen im schriftkontakt mit einem benachbarten schriftsystem. Mit der
annahme, dass san fiir etymologisches /d/ stehen kann, lassen sich eine
reihe von formen mit san erkldren, allen voran der offensichtliche fall
des ortsnamens mesiolano fir Mediolanum (MI -10.1), aber auch mehre-
re prapositionale komposita, deren lateinschriftliche entsprechungen ad-
als erstglied aufweisen, wie askoneti(o) (T1-41, VB 22) und asmina
(NO 18), die sich zu bildungen wie gall. Adgonnius und Admina stellen
lassen (Stifter 2010: 370-371). Vielleicht fillt auch asouni (VB 27)% in
diese gruppe, wenn es mit dem air. namen Adomnan (< intensivierendes
*ad- + omun ,furcht’ + diminutivsuffix -an) vergleichbar ist. Dazu ist
allerdings die zusatzannahme erforderlich, dass *m vor n bereits dissi-
miliert wurde und dieser laut durch den buchstaben <u> wiedergegeben
werden konnte. Diese hypothese zur lautlichen geltung von san hat den
iiber das keltische hinausreichenden vorteil, dass sie zwanglos eine for-
male und lautliche vorlage fiir den runischen buchstaben d, die dagr-
rune, liefert, der die gleiche schmetterlingsform besitzt wie san;. Die
theorie der norditalienischen herkunft der runenschrift erfiihre dadurch
eine weitere stiitzung.

4.3. Ausklang

In der dritten, spétesten phase ungefihr ab dem 2. jh. v. Chr. gerit die
lepontische schrift als folge des zunehmenden politischen und kulturel-
len einflusses von Rom iiber ganz Italien unter den einfluss der lateini-
schen schrift. Die kulturelle bedeutung insbesondere der venetischen
schreibpraxis fiir das lepontische geht verloren. Der lateinische einfluss
ist zuallererst in der schreibrichtung beobachtbar. Die folgenden statisti-
ken, die auf einer semantischen abfrage in LexLep beruhen,?' sind mit
einer gewissen vorsicht zu betrachten, da die daten in LexLep noch kei-
ner endkontrolle unterzogen wurden und strittige lesungen das bild in
einem kleinen ausmass verzerren konnen. Zwar war die schreibrichtung
im lepontischen offenbar nie verbindlich festgelegt, aber im grossen und
ganzen iiberwiegt iiber die gesamte laufzeit hinweg die linksldufigkeit
mit ungefdhr 46% gegeniiber 37% rechtsldufigkeit. Die restlichen ca.
17% bestehen aus texten mit unklarer oder unbestimmbarer schreibrich-
tung. Doch in der detailanalyse zerfillt die schreibtradition in zwei klar
abgegrenzte abschnitte. In der frilhen und mittleren epoche der leponti-
schen schrift vom 6. bis zum 3. jh. v. Chr. iiberwiegen die linksldufigen

20 Falls die inschrift nicht iiberhaupt als esouni zu lesen ist.
21 http://www.univie.ac.at/lexlep/wiki/Property:direction (abgerufen am 7.3.2015).
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texte mit einer durchschnittlichen haufigkeit von gut iiber 80%, wobei
es zu einzelnen zeiten mit geringer funddichte auch zu statistisch nicht
signifikanten ausschlidgen in die gegenrichtung kommen kann, da in
diesen zeitrdumen unsichere lesungen das detailbild stark verzerren
konnen. Zu einem echten umschwung kommt es erst ab dem ende des
3.jhs. v. Chr., zeitgleich mit der romischen eroberung Norditaliens
(Uhlich 1999: 293). Ab diesem zeitpunkt féllt der prozentsatz der links-
laufigen inschriften bei einer statistisch signifikanten datenmenge konti-
nuierlich und rasch ab, bis ca. 200 jahre spiter die lepontische schreib-
tradition, die zu diesem zeitpunkt fast ausschliesslich rechtsldufig ist,
ganz zum erliegen kommt. Gleichzeitig korreliert die rechtslaufigkeit in
der spétzeit mit solchen inschriften, die auch sonst lateinischen einfluss
aufweisen, sei es, dass sie zweisprachig sind (PG -1 Todi, VC-1 Vercelli),
lateinische wortformen enthalten (BI‘1 Cerrione, MI-10 Milano, PG -1
Todi) oder lateinische buchstabenformen aufweisen.

Die chronologischen entwicklungslinien einzelner buchstaben stellen
bloss tendenzen dar, es existieren aber keine exakten korrelationen. In
der friihzeit ist omikron vorwiegend als kleiner kreis auf halber zeilen-
hohe geschrieben, wihrend es in der spétzeit tendenziell als buchstabe
mit voller hohe erscheint, wie lateinisches O. Moglicherweise liegt ein
areales phinomen vor, denn auch das venetische verhilt sich &hnlich.
Bei sigma ist zu beobachten, dass vier- oder mehrstrichige varianten
vorwiegend in der dlteren zeit und die dreistrichige form, die dem latei-
nischen S &hnelt, vorwiegend in der spiten phase vorkommt. Hin und
wieder konnen allerdings ,modemnere‘ formen auch schon in einer so
frithen phase begegnen, wo romischer einfluss noch nicht wirken konnte
(z.b. VA 6 Briona, BG 2.1 Bergamo). In solchen fillen sind eventuell
andere, areale paldographische strémungen in Norditalien am werk.
Deutlicher sind die félle von mu und nu. Die urspriinglichen, ererbten
formen dieser beiden buchstaben haben eine fahnenform, d.h. nur die
erste hasta erstreckt sich iiber die gesamte zeilenhohe, wihrend die wei-
teren hasten oder zickzacklinien auf die obere zeilenhilfte beschrinkt
sind. Diese zeichenformen sind aus der gesamten geschichte der leponti-
schen schrift zu belegen. Buchstabenformen, wo alle hasten die volle
zeilenhohe durchmessen und damit unseren modernen buchstaben dhneln,
kommen ausschliesslich im spédten 2. und 1. jh. v. Chr. vor und zeigen
eine gegeniiber den ererbten fahnenformen hervorstechende korrelation
mit rechtslaufigkeit (z.b. BS-1, MI‘10.1, VC-1.2). Dabei kommen bei
diesen neuen varianten ihrerseits zwei mogliche variationen vor, einer-
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seits solche, wo die aussenhasten schrig gestellt sind und andererseits
solche, wo sie streng senkrecht fallen.

Die drei angeblichen belege von san; aus Giubiasco im Kanton Tessin
sind wahrscheinlich als spéte formen des buchstabens M mit senkrech-
ten hasten zu lesen, die lateinischem einfluss geschuldet sind, ndmlich
TI'5 arimai statt arisai, T1-7 amui statt asui und TI9 remu statt resu.
Dafiir spricht zum einen, dass alle drei belege aus dem 1. jh. v. Chr.
stammen. Falls es liberhaupt jemals san, im lepontischen gab, wire sein
auftreten zuallererst in der frithzeit, nicht in der spétzeit zu erwarten.
Zum anderen erlaubt diese lesung in eingeschrinktem masse bessere
etymologien, indem remu als von *grejmo- ,vorne befindlich‘ abgeleitet
gedeutet werden kann und sich amui zur wurzel *am- ,lieben® < *h,emh;-
,anfassen, anpacken‘ stellen ldsst. Es ist zwar richtig, dass lateinisches
M zumeist schrige aussenhasten aufweist, aber in einer nicht weit ent-
fernten und ungefahr zur selben zeit verfassten inschrift (VB 28 Stresa)
mit hybriden lateinisch-lepontischen buchstabenformen kommt M im
namen namu, einem von *namanto- ,feind* abgeleiteten kurznamen, un-
zweifelhaft in der form mit senkrechten hasten vor.

Zum abschluss soll ein sehr spekulatives beispiel von lateinischem
einfluss besprochen werden. Die fiir lepontische verhéltnisse lange in-
schrift von Ornavasso (VB 3.1), traditionell als latumarui : sapsutai : pe |
uinom : nasom gelesen, stammt aus der zeit um die letzte vorchristliche
jahrhundertwende und damit aus einer epoche, wo die dominanz der
romischen kultur bereits sehr ausgeprigt war. Moglicherweise handelt
es sich um einen metrischen text, ndmlich um einen quantitierenden
trochdischen tetrameter:

—v-—i-T—vi-Ti-x

Dieser befund alleine wire bereits ein deutliches indiz fiir externen
einfluss, da altkeltische metrik, soweit sich ihre prinzipien iiberhaupt
fassen lassen, ansonsten anscheinend nicht auf der geregelten abfolge
langer und kurzer silben aufbaut (siche Stifter 2016). Zumeist wird
der satz als ,fiir Latumaros und Sapsuta — naxischer wein‘ verstanden
(z.b. Lejeune 1971: 74-76; 1987). Das letzte wort ist demnach ein ad-
jektiv *naksiom ,aus Naxos, naxisch‘, dessen mittlerer, in der sonstigen
sprache seltener cluster *ksj durch sans ausgedriickt wire. Wie aber
bereits oben ausgefiihrt wurde, bestehen schwerwiegende zweifel an der
existenz dieses buchstabens. Tibiletti Bruno (1981: 162—164) folgt einer
anderen strategie, die weiter oben fiir petu (MI 1) in anspruch genom-
men wurde, ndmlich das zeichen als missgliicktes fau zu lesen. Aller-
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dings muss sie dafiir eine ganze reihe zusitzlicher ausserordentlicher
annahmen zur paldographie, phonologie und syntax treffen, die den wert
ihres vorschlags beeintrichtigen.?? Daher schlage ich alternativ vor, im
mittleren zeichen ein lateinisches X (iks) zu sehen, das an der grundlinie
mit einem diakritikum versehen wurde, um eine verwechslung mit fau zu
vermeiden (Stifter 2011: 175-176). Das adjektiv wire demnach in tradi-
tioneller weise als /naks(i)om/ ,naxisch® zu lesen, aber in seiner schrei-
bung wire ganz untraditionell ein lateinischer lehnbuchstabe verwendet.

Die in die vorgeschichte zuriickgehende verwandtschaft der leponti-
schen mit der lateinischen schrift und die daher ererbte dhnlichkeit vie-
ler buchstabenformen hat letztlich zur folge, dass sich die lepontische
schrift in ihrer letzten phase im duktus leicht an die lateinische anpassen
kann. Dabei zeigt sich eine dhnlichkeit des schriftkontakts zum sprach-
kontakt. In der interaktion gibt es einen sozial dominanten und einen
untergeordneten partner, wobei vor allem letzterer die ausdrucksformen
des dominanten iibernimmt, z.b. in der form des M, N, O oder S und in
der schreibrichtung. Der einfluss geht aber auch in die andere richtung,
von der unterlegenen schrift hin zur dominanten. Aufgrund des un-
gleichgewichts der dahinterstehenden kulturellen macht und der zahl der
schreibkundigen verwundert es nicht, dass dieser einfluss nur lokal auf
das interaktionsgebiet begrenzt und fiir eine kurze zeit nachweisbar ist.
Ein plakatives und gleichzeitig sehr problematisches beispiel ist das
angebliche auftreten des buchstaben san; in zwei personennamen auf
lateinschriftlichen grabsteinen des spéten 1. jhs. v. Chr. oder des friihen
1. jhs. n. Chr. BS-3.1 (Voltino) enthdlt den namen sasadis, VB 30
(Stresa) ciposis. In beiden texten nehmen diese namen die stelle eines
patronymischen genitivs ein, das schmetterlingszeichen ist jeweils klar
und deutlich zu sehen. Die eklatante schwiche dieser traditionellen deu-
tung ist allerdings, dass die onomastischen basen sasad- und cipos- an-
sonsten unbelegt sind. Daher ist der alternativvorschlag ernsthaft zu
erwégen, dass es sich in beiden fillen um verschreibungen fiir sanadis
und ciponis handelt, wobei anstelle eines rechtsldufigen zuerst irrtiim-
lich ein linksldufiges N geschrieben wurde, das in weiterer folge durch
krude iiberschreibung korrigiert wurde (Schiirr 2007: 343). Die dhnlich-
keit mit dem schmetterlings-san wire demnach ganz zufillig. Im falle
der bilingue von Voltino (BS -3) gestattet diese erkldrung einen ver-

22 Sie liest die beiden letzten worter als akk. pl. uinos natos ,schéne séhne* mit sans,
fir das es sonst keinen beleg im lepontischen korpus gibt. Als endung des akkusativ
plural wire in beiden fillen -us < *-ons zu erwarten. In ihrer deutung steht das adjektiv
uinos vor dem nomen, entgegen der iiblichen wortstellung im keltischen. Das adjektiv
*yindos bedeutet im iibrigen ,hell, blond, weiss*, nicht ,schon‘.
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gleich von sanadis mit der sequenz zanafina im vernakuldren teil der
inschrift. Ein anderer moglicher substrateffekt konnte die verwendung
des hakenformigen Ps anstelle des geldufigen Ps mit bogen in einigen
frithen lateinschriftlichen texten sein (z.b. VR 7 Santa Maria di Zevio).
Jedoch gilt auch in diesem fall, was schon zuvor zum verhéltnis der
lepontischen schrift zur etruskischen und venetischen gesagt wurde,
dass das exakte ausmass der wechselseitigen beeinflussung erst dann
abschétzbar sein wird, wenn die interne schriftgeschichte des externen
partners, in diesem fall der lateinischen schrift, in brauchbarer form auf-
gearbeitet ist.
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