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Dearbhu

Dearbhaim gur liom féin an saothar seo agus go bhfuil tagairt cheart chui déanta agam

d’abhar ar bith a d’(sdid mé as foinsi eile.

Ollscoil Mha Nuad Jonathan William Richards
Mean Fomhair 2016



Focal Buiochais

Ba mhaith liom, i dtosach baire, mo bhuiochas a ghabhail leis an Dr Tadhg O Dushlaine
agus leis an Dr Tracey Ni Mhaonaigh as a gcomhairle agus as a bhfoighde le linn dom
a bheith i mbun an trachtais seo. Ba mhor liom i1 gcdnai a n-aiseolas, a spreagadh agus
a dtuairimi. Nuair a cailleadh an misneach ionam bhi Tadhg agus Tracey in ann mé a
chur ar bhothar mo leasa. Spreag siad beirt spéis sa Ghaeilge ionam 6 bhi mé i mo mhac
l¢inn bunchéime, spreagadh suntasach a d'athraigh treo mo shaoil. Tdim go mor faoi
chomaoin ag an Dr Aisling Ni Dhonnchadha agus an Dr Padraig de Paor chomh maith
as a gcomhairle agus as an saothar seo a 1éamh. Ni fhéadfainn an saothar seo a

chriochnll gan an misneach a thug siad ceathrar dom.

Chomh maith leis sin ba mhaith liom mo bhuiochas a ghabhdil le mo chomhscolairi
agus le foireann Roinn na Nua-Ghaeilge, Ollscoil Mha Nuad. Smaoinim go hairithe ar
Alma Byrne, ar Laoise Ni Cheallaigh, ar an Dr Grainne Ni Bhreithitn, ar an Dr Trevor
Herbert, ar Ronan Doherty agus ar Amy Mitchell. Cairde at4 ionaibh uile. Ba mhoér
liom bhur gcunamh. Ba mhaith liom buiochas a ghabhail leis an Ollamh Ruairi O
hUiginn chomh maith as a thacaiocht fhiuntach leantinach. T4 buiochas tuillte ag an
Ollamh Maire Ni Annrachdin, UCD agus ag an Ollamh Mairin Nic Eoin, Colaiste
Phadraig, chomh maith as spéis sa chritic liteartha a spreagadh ionam i gcomhthéacs na

Gaeilge.

Gabhaim buiochas mor chomh maith leis na milinteoiri cumasacha tuisceanacha a bhi
agam agus m¢é i mo dhalta scoile i nGaelscoil Eanna, An Uaimh, agus i gColaiste Pobail
Réth Chairn i gContae na Mi. Smaoinim go hdirithe ar Orla Ni Cheallaigh a chothaigh
spéis sa Ghaeilge ionam. Spreag sibh uilig spéis san oideachas agus sa Ghaeilge ionam

6 shin i leith. Bhi an ceart agaibh: Is fiu agus is féidir!

I ndeireadh thiar, teastaionn uaim mo bhuiochas a ghabhail le mo dheirfitracha Kristin
agus Cathy, le mo chairde, le AJ agus le mo thuismitheoiri Bernie agus Tom. Nuair a
bhuaileadh aon deacracht liom bhi siad ann chun mé a spreagadh chun deiridh. Ni

théadfainn an obair seo a chur i gerich gan a dtacaiocht siud.
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Coimriu

Ta borradh nach beag ag teacht ar an spéis a léiritear sna scribhneoiri comhaimseartha
Gaeilge Micheal O Conghaile agus Cathal O Searcaigh. D’eascair saothair liteartha na
beirte 0d as gluaiseacht fhrithchultuir na seascaidi agus na seachtoidi san fhichit haois
agus ta rian fili agus scribhneoiri /nnti le feicedil ina gcuid saothar. Thainig téamai
réabhloideacha urnua liteartha chun cinn 6n ngluaiseacht seo; spasanna soch-chulturtha
inar thainig an raon priobhdideach (an iarracht liteartha) agus an raon poibli (an chritic)
le chéile. T4 oscailteacht ar leith i dtaobh théama na collaiochta le feiceail cuid mhor in
iarrachtai na beirte. Is mar dheoraithe collai iad carachtair shaothair na scribhneoiri
agus spas ait collai 4 lorg acu. Cé gur as dhé cheantar Ghaeltachta ar leith iad, Gaeltacht
Dhun na nGall agus Gaeltacht Chonamara, feictear go raibh tionchair idirnaisiunta ar

an mbeirt agus iad ar an bpeann.

Is 1 bunaidhm an trachtais seo na suil Ur a chaitheamh ar iarrachtai liteartha na
scribhneoiri ud tri leas tugnamhach a bhaint as cur chuige nua-aimseartha
iarstruchtirach critice a dtugtar teoiric na haiteachta air. Bainfear 0said as culrai
socheolaiocha theoiric na haiteachta chun fiuntas agus luach shaothar na beirte seo a
mheas go domhain. Tabharfaidh an cur chuige teoirice seo cothrom na Féinne do
théamai airithe liteartha trinar féidir linn teacht ar spas nua anailiseach critice chun
saothar na scribhneoiri a ceadaiodh a scridu. Breathnofar, mar thoradh air sin, ar
théamai ar leith agus ar cheisteanna a eascraionn as an bplé faoin gcollaiocht, faoin
bhféinitlacht agus faoin gcumhacht. Déanfar scagadh, cuir i gcés, ar an gerusail chollai
agus ar an teacht amach mar 1éiriu i saothair na beirte agus ¢ seo curtha i gcomhthéacs

chritic na haiteachta.

Beidh dha chuid i gceist leis an trachtas seo: inichadh ar thitintas chur chuige chritic

na haiteachta agus ansin a cur i bhfeidhm ar théacsanna na beirte scribhneoiri seo.
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Déanfar seo a riant ina dha chuid: an spas istigh (an raon priobhdideach) agus an spas
amuigh (an raon poibli). An rud is m6 a eascraionn as an taighde seo na gur féidir leas
a bhaint as tuiscinti theoiric na haiteachta chun 1éamha as an nua a fhorbairt i ngort
litriocht na Nua-Ghaeilge. Dar leis an scribhneoir seo, tugann sé seo cothrom na Féinne
don bheirt scribhneoiri comhaimseartha a mbeidh a saothar faoi chaibidil sa trachtas

SCO.
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Réamhra

Is gann iad na léamha a dhéantar ar chursai collai i gcritic na Gaeilge. Feictear seo ach
go hairithe i gcomhthéacs scribhneoireacht na scribhneoiri Mhichil Ui Chonghaile agus
Chathail Ui Shearcaigh. Is éard ata i gceist sa chéad chaibidil né iarracht chun teacht ar
spas faoi leith critice ina mbeifear in ann scagadh a dhéanambh ar théacsanna éagsula na
scribhneoiri ag baint leasa as uirlisi critice agus 1éitheoireachta a bheadh oiriunach don
abhar. Moltar gur féidir Gisaid a bhaint as scoil faoi leith chritice darb ainm Queer
Theory n6 mar a aistritear go Gaeilge ¢, teoiric na haiteachta. Mar sin, déanfar an cineal
seo teoirice a mheas sa chaibidil seo ionas go mbeifear in ann teacht ar na slite a bhfuil
an teoiric seo oiriunach do na scribhneoiri a bhfuil saothair leo faoi scridu sa trachtas
seo. Breathnofar chomh maith ar shaol agus ar shaothar na scribhneoiri a bheidh 4 meas
sa trachtas seo le blaiseadh a fhail ar stil, ar thorbairt chruthaitheach agus ar théamai a
n-iarrachtai liteartha. Da thoradh sin, solathroidh an chaibidil seo bunts né creatlach
I¢itheoireachta a chuideoidh linn saothair na scribhneoiri comhaimseartha a iniuchadh

1 dtéarmai scoil na haiteachta.

Sa dara caibidil den trachtas tabharfar comhthéacs na staire soisialta faoin aiteacht agus
an homaighnéasacht i stair na hEireann. Déanfar scagadh ar an stair shoisialta agus
féinitlachtai collai go soisialta agus an tionchar a bhi acu ar chultar na hEireann. Anuas
air sin, breathnofar ar stair dhioscursach na homaighnéasachta agus a tdbhacht i sochai
na tire seo. Ceisteofar an fiu an tairbhe an triobléid leis an gcinedl seo ruda a chioradh
chomh maith. Pléann na scribhneoiri a bheidh idir chamain sa trachtas seo an
homaighnéasacht agus an aiteacht mar théamai leantinacha, agus da thoradh sin feicfear
ar an gcaoi ar thdinig an homaighnéasacht agus féinitlachtai neamhnormatacha chun
cinn mar théamai comhaimseartha liteartha. An rud atéd i gceist leis an neamhnormatacht

na briseadh coinbhinsitin sa status quo.

Déanfar initichadh sa triu caibidil ar théama na homaighnéasachta agus na collaiochta
neamhnormatai i litriocht na Gaeilge ¢ aimsir na Nua-Ghaeilge Clasaici anuas go dti an
litriocht chomhaimseartha san fhichia haois. Déanfar initichadh, ina dhiaidh sin, ar

thraidisiun na critice liteartha sa Nua-Ghaeilge agus forbairt na critice sin 6 ré na
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hathbheochana i leith. Sa chomhthéacs Gaelach, is féidir smaointeoireacht stadach a
theicedil 1 geritic na Gaeilge agus an homaighnéasacht idir chamain ag criticeoiri na
Nua-Ghaeilge (O Laoire 1997: 222). Dar le O Laoire, is fin téacsanna ina bpléitear
abhair dhtshlanacha iontu a scrudu i geeart leis an michompord maidir leis an dbhar a
shart agus a thuiscint mar thadhb inti féin. T4 sé mar aidhm ag an gcaibidil, mar sin,
criticeoiri a mheas agus an chaoi ar ldimhsedil na criticeoiri abhar na homaighnéasachta
agus sinn ag breathni go cruinn ar thiliocht na mBard, critic na hAthbheochana agus
scoil chritice Mha Nuad, critic na hiar-athbheochana, critic /nnti, agus an litriocht
chomhaimseartha. Léiritear, mar thoradh air sin, céard iad cuid de na snaitheanna

¢agsula tuisceana agus critice a bhi i gceist leis an gcritic.

Sa cheathru caibidil den trachtas féachfar le hiniuchadh a dhéanamh ar shaothair na
beirte. Déanfar anailis ar an raon priobhdideach agus an chaoi ina dtagann ceisteanna
chun cinn i leith an raoin sin i saothair na scribhneori a bheidh idir lamha. Breathnofar
go priomha ar théamai collai agus cumhachta a thagann chun solais i1 saothair
scribhneoiri Gaeilge an trachtais seo. Breathnaitear go hairithe ar cheisteanna a
bhaineann leis an normatacht, an smacht agus an ghéillsineacht (subjugation/subject).
Déanfar roinnt téacsanna de chuid na scribhneoiri a mheas bunaithe go téamach ar na
ceannteidil sin agus déanfar iad a mheas go criticiuil ag baint leasa as tuiscinti a
d'eascair as scoil na haiteachta. Is i priomhaidhm na caibidle seo nd an raon
priobhaideach agus roinnt téamai a thagann chun cinn ina thaobh a scradu agus a
rianadh i saothair na beirte scribhneoiri ata i gceist sa trachtas. Pléifear na téamai seo i
gcomhthéacs téamach agus uileghabhalach ina mbeidh an ghrinnléitheoireacht agus cur

chuige sintéiseach teoirice mar bhun leis.

Tabharfar aghaidh sa chuigiu caibidil den trachtas seo ar an raon poibli agus ar théamai
a bhaineann le pobail agus leis an aiteacht chomh maith. Ceisteofar agus scagfar go
téamach agus go criticitil ceisteanna a bhaineann leis an heitreanormatacht
(heteronormativity), mianta collai, cumhacht na heitreaghnéasachta agus an
chollaiocht/an inscne curtha i gcomhthéacs an phobail chomh maith. Déanfar téacsanna
liteartha 6 phinn na scribhneoiri Micheal O Conghaile agus Cathal O Searcaigh a mheas
agus iad curtha i gcomhthéacs na dtéamai sin. Breathnofar go hairithe ar theoirici Judith
Butler, Lauren Berlant agus Michael Warner le linn na hanailise seo. Is éard a bhainfear

amach, ar deireadh, na léamha nua at4 bunaithe go hiomléan ar na téacsanna até i gceist.
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Sa choncluid ag deireadh an trachtais seo déanfar na priomhchoncluidi, na
priomhthorthai agus na priomhargointi a tharraingt le chéile agus spreagfar ceisteanna
abhartha don taighde amach anseo. Tri ghnéithe de theoiric na haiteachta a chur i
bhfeidhm ar shaothair airithe i litriocht chomhaimseartha na Gaeilge, 1éireofar a
thabhachtai atd s¢ failtia i gconai roimh 1éamha nua ar an litriocht chruthaitheach tri

chéile

X



1. Léann na hAiteachta: Coincheapa, Teoirci agus Dushlain Teanga

1.1 Céard é Queer?: Sainmhiniu agus Staireolaiocht an Téarma

Modh critice liteartha ata i gceist le critic na haiteachta (queer criticism) a thainig chun
cinn ¢ scoil theoirice darb ainm teoiric na haiteachta. Sainmhinitear critic na haiteachta
mar chur chuige ar leith fealsinach ina dtugann a gcleachtoiri aghaidh ar
mhodheolaiochtai idirdhisciplineacha (Giffney agus O'Rourke 2009: 2). Is mar
théiniulacht agus mar mhodheolaiocht a ghlactar leis an aiteacht a cheistionn mianta an
duine dhaonna agus socracht mhianta collai (ibid.). Is féidir teoiric na haiteachta a chur
i bhfeidhm ar théacsanna litriochta ionas gur féidir 1éamha as an nua a dhéanamh ar
¢agsulacht litriochta agus €agsulacht dhaonna na scribhneoiri. Anuas air sin, is féidir
an teoiric seo a cheistii agus iarracht a dhéanamh ar fhiintas na teoirice a cheistiti 6
bhonn. T4 s¢ mar aidhm ag an mir seo sainmhiniti a sholathar don 1¢éitheoir ionas go

dtuigfear an chaoi ar thorbair an teoiric agus an téarma féin aiteacht.

Is coincheap critice agus teoirice airithe i an aiteacht a théann go hiomlan i gcoinne an
tsainmhinithe faoi mar a phléann Giffney ¢ (ibid.). Is ¢ sin le rd nach bhfuil teoiriceoiri
na haiteachta sasta iad féin a chatagéiriu go néata in aonad ar leith tuisceana n6 minithe.
Mar sin féin, caithfear an cheist a chur: an féidir leas éifeachtach a bhaint as scoil faoi
leith chritice mé théann an scoil sin ina coinne féin lena sainmhinit débhrioch? Cé nach
bhfuil teoiriceoiri na haiteachta sasta iad féin a chur i gcatagoiri ar leith, is 1éir go bhfuil
teoiriceoiri na haiteachta contrarthach toisc go bhfuil na teoiriceoiri féin ag iarraidh iad
a chur faoi scath théarma na haiteachta. Bheadh sé ina chabhair, anuas air sin, an chaoi
ar thainig an téarma chun cinn ar dtis mar aidiacht, mar ainmthocal agus mar
choincheap agus ansin mar theoiric né mar scoil chritice a scrudu. Teastaionn 1éiriu ar
chulra an téarma ar dtus chun a fhiuntas a chur i gcomhthéacs litriocht na Gaeilge.

Pléifear thios, mar sin, staireolaiocht an téarma agus a chulra.

Téann teoiric na haiteachta i gcoinne struchtar soch-chultartha. Is féidir castachtai ar
leith theoiric na haiteachta a fheicedil go cruinn i staireolaiocht an téarma. Téarma is ea

an aiteacht at4 tar éis teacht chun cinn le fiche bliain anuas agus at4 anois ar cheann de
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na téarmai is seasmhai i Iéann na litriochta. Coincheap n6 seasamh teoirice até inti a
usaidtear go minic sna healaiona agus sna ddna chomh maith agus baintear said aisti
go hidirdhisciplineach (Richardson 2006: 19). Toisc go bhfeidhmionn an focal ar
bhealai coincheapula éagsula, ceistitear an féidir teacht ar shainmhinii Aairithe
deifnideach di no6 an dtitfidh an scoil go hiomlan isteach ar a chéile gan chiall agus gan
mhaitheas (Giffney 2009: 1)? Is féidir an aidacht ait nd an t-ainmfhocal aiteacht a
laimhsedil i gcomhthéacsanna éagstila agus go hilghnéitheach, “...to make strange, to
frustrate, to conteract, to deligimatise, to camp up...” (Sullivan 2003: v). Os a choinne
sin, is 1éir go n-uséidti queer mar lipéad maslach, mar chomhartha séirt den laigeacht
nod de dhuine nach bhfuil “...in the normal condition, out of sorts, drunk...” nd
homosexual (ibid., 52). Fil ag tis na nochaidi sa téacs The Encyclopaedia of
Homosexuality, minitear queer mar théarma seanchaite maslach don homaighnéasacht,
téarma a bhi ag titim i léig (Jagose 1996: 74) agus mar a deir Lee Edelman,
“...queerness can never define an identity; it can only ever disturb one...” (Giffney
2009: 6). Léirionn Thomas (2009: 18) gur eascair an téarma seo, téarma ata nasctha go
dluth lena ghort teoiriciuil, as gluaiseacht chearta na homaighnéasachta sna seachtéidi.
Cheistigh gluaiseacht chearta phobal na homaighnéasach stadas na collaiochta agus cé
nach bhfuil an aiteacht sasta glacadh le féiniulacht ar leith, bhi tuiscinti nua anois i leith
na collaiochta agus a hait sa tsochai. Ba sna hochtéidi a thainig cur chuige
iarstruchtirach na haiteachta chun cinn mar fhoréimse de chuid léann na
homaighnéasachta agus na leispiachta agus a bhi go moér faoi chomaoin chritic na
féiniulachta agus an theimineachais. Is 6n mbriathar torque né twist a thagann queer sa
Bhéarla go sanasaioch, agus is ar an gcuma chéanna a bhreathnaitear ar na slite ar

thainig an scoil airithe theoirice seo chun cinn; mar shli leantinach chasta (ibid.).

An féiniulacht ar leith i an aiteacht? Agus mds ea céard a chiallaionn sé sin? Is mar
théiniulacht agus mar mhodheolaiocht a luionn cuid mhaith de bhunts na haiteachta
agus is mar bhriathar a shamhlaitear an t-aitit (fo queer) (Giffney 2007: 207). Glactar
leis go ndéanann teoiric na haiteachta iarrachtai chun “...describe those gestures or
analytical models which dramatise incoherencies in the allegedly stable relations
between chromosomal sex, gender and sexual desire...” (Jagose 1996: 3) i1 dtaobh na

féinitlachta de. Toisc go nglactar leis an aiteacht agus an homaighnéasacht mar
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ghnéithe den chollaiocht, an féidir leas a bhaint as na téarmai go malartach? An ionann
an homaighnéasacht agus an aiteacht? Sileann O’Drioscall (1996: 32) gurb shin mar

4 13

atd, “...lesbian and gay sexualities can be seen as transgressive, as running counter to
a normative heterosexuality, and therefore it could be argued that homosexuality is
queer” Is € sin le r4, mar sin, go nglactar leis anois go bhfuil aon ghniomh collai at4
neamhnormatach (non-normative) mar chuid den téarma agus nach ga an
homaighnéasacht amhdain a shamhli mar chuid de. Speictream collai até i gceist leis an
aiteacht agus is féidir gach uile chlaonadh a chur san 4ireamh inti, an homaighnéasacht

1na measc.

Théinig an téarma chun cinn den chéad uair sa chomhthéacs criticiuil nuair a bhain
Teresa de Lauretis leas as san iris differences in 1991. Eagran speisialta a bhi ann faoin
homaighnéasacht agus an 1éann a bhaineann 1¢i, den teideal 'Queer Theory: Lesbian and
Gay Sexualities' (Beemyn agus Eliason 1996: 164). Minionn de Lauretis ina réamhra
leis an eagran, gur iarracht i teoiric na haiteachta focail éagsula cosuil leis an
homaighnéasacht, aerach (gay), agus leispiach (lesbian) a sheachaint agus chun teacht
ar théarma amhdin a chuirfeadh gach claonadh san aireamh. Anuas air sin, d’théadfadh
teoiric na haiteachta lipéid chollai a cheistili 6n mbonn anios (de Lauretis 1991: v).
Curtha i gcomparaid le 1éann na homaighnéasachta agus na leispiachta, minionn de
Lauretis go bhfuil teoiric na haiteachta ag iarraidh spas nua a chruthu di féin agus raon
critice a bhunt idir scoil na homaighnéasachta agus scoil na leispiachta (ibid., iv). Rinne
de Lauretis iarracht laigi i lIéann na leispiachta agus na homaighnéasachta a mheas agus
a scrudu tri mhean na haiteachta toisc gurbh eol di go raibh cuid mhor teorann leis i
gcomparaid leis an aiteacht (Jagose 2009: 157). Rinne an cinedl seo smaointeoireachta
togail ar thuiscinti a bhain le hinscne agus bhi “...[a] new self-reflexivity” (ibid.) i
geeist. Cuireadh scoil nua chritice ar bun nach raibh faoi réir léann na
homaighnéasachta agus na leispiachta (Jagose 1996: 128). Bhi an téarma “...promoted
from slur to affirmation, productively reworked into a transitive, transformative verb,
and the infiintive phrase “...to queer emerges...” (Thomas 2009: 18). Dar le Halerpin
(2003) go raibh sé i gceist ag de Lauretis 1éann na homaighnéasachta agus na leispiachta
a cheistiu tri Usaid a bhaint as téarma urnua a thabharfadh deis do chriticeoiri 1éamha
difriala a dhéanamh ar théacsanna cultirtha. Bheadh criticeoiri de chuid an chlaonta

teoirice seo in ann “...escape from the hegemony of white, male, middle-class models
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of analysis” (ibid., 34) né mar a mhinionn Berlant agus Freeman (1992) “...queer is
‘grass roots’ because we know that everyone of us, every body, every cunt, every head

and ass and dick is a world of pleasure waiting to be explored” (ibid., 160).

Nil sé beartaithe ag teoiriceoiri na haiteachta rialacha modheolaiochta faoi leith a leagan
sios mar chur chuige aontaithe amhain (Sullivan 2005: 46). Mar a rianaionn Halperin,
arna aithris in Sullivan (2003: 49), A Critical Introduction to Queer Theory, is seasamh
airithe modheolaiochta ¢ teoiric na haiteachta agus féiniulacht neamhnormatach
shainiuil 4 maiombh. Is € sin le ra, go bhfuil féiniulacht agus teanga ag obair as ldimh a
chéile; direach mar a mhinionn Roland Barthes in Mythologies (1978), go dtuigeann an
duine ¢ féin tri mhedn na teanga (Jagose 1996: 78). Ni chuardaionn teoiriceoiri na scoile
féiniulachtai uiliocha le cruth a chur ar phobal na homaighnéasach ach le go mbeidh na
féiniulachtai seo “...to be navigated, revisited, revised and eleded on a moment-to-
moment basis” (Giffney and O’Rourke 2009: 7). Mar sin, is cur chuige faoi leith ¢é
teoiric na haiteachta, teoiric airithe nach féidir a shainmhiniu go docht. Ach is féidir
teacht ar phatriiin éagstla smaointeoireachta a chuireann cruth ar an gcinedl seo critice.
Mar is 1¢éir do Beemyn agus Eliason (1996) go ndéantar an chollaiocht agus an claonadh
collai a thégail mar chonstraid agus nach féidir an teoiric a chiungu mar scoil airithe

amhain ach gurb i ilghnéitheacht na scoile an rud is tdbhachtai ina taobh (ibid., 5).

Mar sin féin, ta laigi ar fail i dtaobh na teoirice seo, agus is minic a chaintear iarrachtai
na scoile freisin. O thaobh na teanga de, ni féidir sainmhini a sheachaint nuair a
chumtar téarma, agus bhi s¢ sin ar cheann de na deacrachtai ba mho a bhi le sart ag an
scoil nuair a bunaiodh 1 (Goldman 1996: 170). Is ¢ sin le ra, gur féidir glacadh leis an
téarma mar “...a theoretical perspective from which to challenge the normative; another
term for lesbian and gay studies... a theory about queerness and queers ...intentionally
vague; another way that queer academics waste their time and taxpayers' money...”
(ibid.). Ach t4 an téarma agus an teoiric f0s ag cuardach sainmhinithe 6 bhiint1 an ghoirt
i leith, agus ¢ ag teacht salach air féin, toisc go bhfuil sainmhinithe & gcrutht ag an
téarma trina Usaid, “...a category in the process of formation... its indeterminancy, its
elasticity, is one of its constituent characteristics” (Jagose 1996: 1). T4 doiléireacht
mhor le feicedil anseo ag criticeoiri na haiteachta agus iad ag iarraidh ciall a dhéanamh

as a bhfuil ar sitll acu. Ach, is trid an Usaid dhoiléir seo a theictear na slite a dtugann an
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teoiric aghaidh ar an sainmhinit agus ar an gclaonadh acaduil le struchtur a leagan ar
gach aon teoiric no peirspictiocht. Is l€ir, anuas air sin, go bhfuil éagstlacht na seasamh
ar cheann de phriomhchuspdiri na teoirice seo nuair a dhéantar tracht ar an aiteacht - ta
go leor i geeist 1¢i seachas plean oibre néata amhain. Pléann Watson (2005) an chaoi a
dtéann an teoiric ina coinne féin toisc go bhfuil “The title of the theory itself is
misleading and encompasses many varying forms of theory rather than ‘gay’ theory but
a multitude of perspectives” (ibid., 68). Dar 1¢i go mbaintear leas as an téarma direach
ar mhaithe le coimpléasc na tuisceana seanbhunaithe (féiniulacht, sochai, cumhacht) a
cheistit (ibid.). Minionn si go bhfuil an théinitulacht seo ar nos othar siceolaioch agus
¢ 1 mbun teiripe cainte, “...a person in flux, contesting boundaries, eliding definition
and exhibiting the constructedness of categorization” (ibid., 75). D4 bharr sin, is féidir
glacadh leis go bhfuil teoiric na haiteachta ag dul i gcoinne an tsainmhinithe trid an
sainmhinit agus an ga atd ann chun an sainmhinit a cheistiu, go bhféadfai “Sexual
identity... has the potential to be redefined as more than sexual acts...” (ibid.). Is ¢ tis

(13

agus deireadh an tionscnaimh theoiriciuil seo nd “...refusal to specify its project
intrinscially...” (Jagose 2009: 159). Mar atd léirithe ag Judith Butler, duine de
phriomhtheoiriceoiri na scoile, is féidir leas a bhaint as na teoirici seo le regulatory
regimes soisialta a cheistit go cultirtha (Hawley 2001: 6). Ina dhiaidh sin, is pointe
imeachta ¢ an téarma, dar le Butler, trina mbeidh a cuid smaointeoiri in ann abhair
¢agsula a cheistil. Mar sin féin, ni féidir sainmhinit docht a leagan uirthi riamh agus is
¢ seo priomhlaige n6 priomhbhua na teoirice, b'théidir (Jagose 2009: 163). Beagnach
fiche bliain i ndiaidh di an téarma a chur os comhair an tsaoil, déanann de Lauretis
athcheistiu ar an téarma agus ar scoil na haiteachta. Téarma uileghabhélach a bhi i gceist
aici ina gcuirtear san aireamh f€iniulachtai leispiachta, homaighnéasachta, agus
claontai eile nach iad. An bhunaidhm a bhi aici nd mianta, féiniulachtai agus

samhlaiocht an phobail a cheistit tri chéile agus chun na teorainneacha diosctrsacha

seo a thabhairt chun solais (ibid., 257).

Is mar sin a thainig an téarma chun cinn agus a shiolraigh spéis mhor sa scoil 6 na
noéchaidi ar aghaidh in acadaimh Iéannta agus go soéisialta. Tugann de Lauretis faoi
deara go bhfuil an téarma anois en vogue agus € le feicedil sa chritic liteartha go hairithe
(ibid., 258). Faoi dheireadh, nior bhac de Lauretis, an duine a chum an téarma, leis da

thoradh (Jagose 1996: 127). Ni féidir smacht a choinnedil ar iinéireacht aon téarma,
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agus de réir a chéile, feicimid go bhfuil an téarma in isaid le “... normative knowledge
and identities” (Sullivan 2003: 44) a cheistiu. Mar sin, is féidir leis an gcriticeoir leas a
bhaint as an téarma le modheolaiocht a chrutht d6 féin, gan a bheith imnioch faoi
bhunts n6 dishainmhiniti an téarma. An cheist is mo ata le cur againn le linn an trachtais

seo na oiriinacht an téarma agus na teoirice i ngort chritic liteartha na Nua-Ghaeilge

T4 teannas ann maidir le hisdid chomhaimseartha an téarma. Mar a mheasann Warner
in Goldman (1996), is éard atd i gceist le husaid chomhaimseartha an téarma n4 iarracht
chun ¢ a chur i gcoinne na normatachta. Is € sin le ra nach gcuirtear an heitrighnéasacht
1 gcomparaid leis an aiteacht cé gur féidir an heitrighnéasacht a shuiomh laistigh den
aiteacht né aitit a dhéanamh uirthise chomh maith. Maionn Anzaldua arna aithris in
Goldman (ibid.), “Queer is used as a false unifying umbrella which all “queers” of all
races, ethnicities and classes are shoved under” (ibid., 170). Is 1éir, mar sin, go bhféadfai
aon duine neamhnormatach a shui laistigh de choincheapa na haiteachta, agus go bhfuil
nios mo i geeist leis seachas direach an homaighnéasacht cé gur eascair an téarma as
gluaiseacht chearta na collaiochta sin. Feictear, mar sin, go bhfuil féidearthachtai mora
ann maidir le modheolaiochtai éagsula a bhunt timpeall ar theoiric na haiteachta.
Tugann teoiric na haiteachta guth nua doéibh sitid ar an imeall, “...a commonality
between people which does not disallow their fundamental difference” (Jagose 1996:
111). Minionn Jagose, ina dhiaidh sin, gur caineadh an téarma toisc go dtéann sé i
gcoinne iarrachtai a ghlac pobal na homaighnéaschta agus na leispiachta 6 na seascaidi
ar aghaidh (ibid., 114). Eirionn le Halperin (2003) an téarma a fhi isteach i stair na
homaighnéasachta agus an doigh ar thdinig sé chun cinn i stair na smaointeoireachta a

rianu;

“Queer” is such a simple, unassuming little word. Who ever could have guessed that we would
come to saddle it with so much pretentious baggage — so many grandiose theories, political
agendas, philosophical projects, apocalyptic meanings?... Even to define queer, we now think,
is to limit its potential, its magical power to usher in a new age of sexual radicalism and fluid
gender possibilities. How did a word with such humble origins, a word that until quite lately
many decent people were reluctant even to utter, come to acquire so many portentous — weighty

yet vaporous — significations? (Halperin 2003: 339)
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Déanann teoiric na haiteachta iarrachtai mora i dtaca le “...debunking of stable sexes,
genders and sexualities...” (Jagose 1996: 3) agus is féidir an cur chuige airithe seo a
chur i bhfeidhm ar an litriocht. T4 doiléireacht shuntasach maidir leis an teoiric, mar
sin féin, ach tuigtear gurb € sin sprioc na critice airithe sin. Is diol spéise ¢ nach nglacann
cumadoir an téarma, de Lauretis, le téarma na teoirice féin a thuilleadh. Feictear thuas,
afach, go bhfeidhmionn an cur chuige teoirice seo go hilghnéitheach. T4 go leor i gceist
leis agus d'théadfai ¢ a chur i bhfeidhm 1 go leor bealai. Mar a phléitear thuas, d'eascair
an aiteacht as gluaiseacht cheart phobal na homaighnéasach agus t4 nascanna moéra ann
idir an da choincheap. Cé nach réitionn an aiteacht le téarma normatach ar nds
“homaighnéasach”, feictear gur eascair an teoiric as pobal ar leith aiteachta. Ni mor
ceist a chur faoin it as ar eascair an teoiric go stairitil. D'fhorbair an teoiric de réir a
chéile mar a fheicfear thios. Glactar leis gur thdinig an teoiric chun cinn as gluaiseachtai
homaighnéasachta agus leispiachta 6 na ndchaidi ar aghaidh. Déanfar iarracht sa chéad
aonad eile, mar sin, teacht ar staireolaiocht na teoirice, an chaoi ar thainig si chun cinn

agus teacht ar an gcaoi ar thainig cruth ar an gcinedl seo teoirice de réir a chéile.

1.2 Forbairt na hAiteachta mar Scoil Theoiriciuil

Cur chuige a théann i gcoinne theoiric na haiteachta, b’fthéidir, at4 sna hiarrachtai chun
an teoiric seo a mhapail agus a fréamhacha staire, critice, agus soisialta a scradua. Toisc
go bhfuil teoiric na haiteachta ag iarraidh sainmhinithe a sheachaint nil aon mhaitheas
leis an gcinedl seo iniuchta ¢ thaobh spriocanna na teoirice seo de i1 gcoitinne. An
dearcadh faoi leith polaitiochta (le fréamhacha i ngluaiseacht na gceart sibhialta, go
hairithe i ngluaiseacht cheart phobal na homaighnéasach) i teoiric na haiteachta n6 sruth
airithe smaointeoireachta? Feictear go n-eascraionn teoiric na haiteachta as coincheapa
¢agsula teoirice agus soisialta (Sullivan 2003: 43). Bheadh s¢ ina chabhair, da bharr,
coinbhinsitiin agus forbairt choincheaptiil na critice seo a mheas. T4 nasc dluth ag baint
leis an gcur chuige teoirice seo agus gluaiseaachtai soisialta. Cé gur féidir a aiteamh go
dtéann an cinedl sin cur chuige ina choinne féin, da bharr, meastar go n-éirionn leis an
aiteacht an éagstlacht a chotht agus léamh eile a dhéanamh ar théacsanna cultartha.
Thainig teoiric agus critic na haiteachta chun cinn le hais na gluaiseachta
iarstruchtirtha. Glacann an cur chuige seo go bhfuil gach aon ni sa réadtulacht mar ni
cultartha agus go dtogtar an réadilacht go hiomlan tri mheén na teanga. Cé gur féidir

glacadh leis go dtéann teoiric na haiteachta ina coinne féintoisc go dfogtar an teoiric
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sin freisin, feictear go bhfuil an teoiric mar chur chuige critice. Agus an cur chuige
critice seo idir ldmha againn, feictear gur eascair s¢ as gluaiseachtai sdisialta. Chothaigh
gluaiseachtai na mban agus an phaindéim SEIF (Siondrom Easpa Imdhionachta
Faighte) sna hocht6idi pobal na homaighnéasach agus na leispiach 6 ghluaiseacht na
gceart soisialta ar aghaidh (Garber 2006: 79). Thainig teoiric na haiteachta chun cinn
de bharr smaointeoireachtai an fhrithchultiir a bhi ag dul i gcoinne cheisteanna na
normatachta agus na cumhachta. Bhi polaitiocht na féiniulachta ag dul i 1¢ig de dheasca
an iar-nua-aoiseachais, agus dar le Beemyn agus Eliason (1996), gur eascair teoiric na
haiteachta as easaontais maidir le féinitilachtai na homaighnéasachta agus na leispiachta
(ibid., 6). Déanfar thios, mar sin, an teoiric seo até i gceist againn a shuiomh go cultirtha
agus go soisialta. Ceisteofar an chaoi a bhfégraionn an teoiric gur constraid ar leith é
an homaighnéasacht agus gur thdinig an aiteacht agus a mbaineann 1¢i chun cinn as
constraidi soisialta. Déanfar iniuchadh ar an gcaoi ar thainig teoiric na haiteachta chun
cinn mar scoil chritice, mar sin, tri leas a bhaint as na morthéamai seo a leanas: an
feimineachas leispiach, an phaindéim SEIF agus 1éann na homaighnéasachta agus na

leispiachta.

Cé go bhfuil léann na homaighnéasachta agus na leispiachta mar ghné amhdin de
speictream na haiteachta ta difriochtai suntasacha le feicedil idir an dé& chinedl seo
réimse critice. Bionn léann na n-aerach ag cuardach spas normatach mar sprioc, agus is
¢ an normalu (normatization) rud a théann i gcoinne na haiteachta (O’Drioscall 1996:
31). San acadamh, déanann léann na n-aerach iarracht spas airithe acaduil a chur ar
leataobh do théamai a bhaineann leis an ngra agus leis an gcaoi a gcuirtear an
homaighnéasacht in Gl i1 dtéacsanna culturtha. Cé go n-aithnionn Iéann na
homaighnéasachta difriochtai collai, ceiliurann an aiteacht na difriochtai seo nios mo.
Mar sin, t4 an aiteacht ann mar spas nios oscailte, mar spas a cheiliirann scagadh
iarstruchtirach agus collai ar théacs cultartha. Sileann Giffney agus O’Rourke (2009)
go bhfuil teoiric na haiteachta ag iarraidh a bheith anti-assimilationist ina cur chuige,
sainmhinithe a dhitlta agus cluas bhodhar a thabhairt do rialacha éagstila normatacha
sa tsochai (ibid., 3). Ach mar sin féin, ni mor a chur san direamh go bhfuil an aiteacht,
fia agus i ag iarraidh an sainmhiniu a dhiultd, fos ag teacht salach uirthi féin ina cur

chuige agus ina modh. Mar sin féin, afach, feictear go gcuireann an aiteacht go leor
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ceisteanna i leith na normatachta. Maionn léann na homaighnéasachta cothromaiocht
san acadamh da chuspoéiri acadula ach ceistionn an aiteacht an bunus leis an
gcothromaiocht seo. I spas airithe an acadaimh, déanann an aiteacht aitit ar cheisteanna

cigilteachta den sort seo.

Déantar difriochtai collaiochta a rianu go soéisialta agus go cultirtha dar le Adrienne
Rich (1983) ina haiste ‘Compulsory Heterosexuality and Lesbian Existence’. Minionn
si go mbionn sé mar chlaonadh ag an saol mor glacadh leis go mbionn duil nadurtha
(seachas soisialta) ag mna sna fir (ibid., 178). Glacann Sedgwick (1990) le cur chuige
Rich agus pléann si an contanam leispiach (lesbian continuum) mar mhunla teoirice. Sa
chontanam seo bionn baill de ghluaiseacht na mban ag iarraidh naisc chultirtha agus
pholaititla a chothu idir mna heitrighnéasacha agus mna leispiacha (ibid., 89). Bhi an
feimineachas leispiach mar ghluaiseacht intleachtuil agus teoirice mar fthreagra ar an
gecollaiocht fhireann, mar ghlanmhalairt ar an gcoras patrarcach; ba ghluaiseacht i a
mhol mn4 agus a mianta collai (Jagose 1996: 65). Mar sin, is féidir a diteamh gur eascair
gnéithe ar leith de thionscnamh na haiteachta as an bhfeimineachas leispiachta. Mar a
phléann O’Drioscall (1996), bhiodh teoiric na leispiachta an-togtha ar fad leis an
leispiach féin agus a sainmhinit docht. Ach le teacht theoiric na haiteachta, atd mar
speictream collai, ceiliurtar éagsulacht na collaiochta (ibid., 47). Fagann sin gur féidir
le teoiriceoiri na haiteachta mianta an duine a scrudu seachas direach iad a shainmhinit
go docht tri mhodh na comparaide. Ach mar sin féin, nach bhfuil an sainmhinit féin
mar ghné ar leith den scradu seo? Ni hé sprioc na mire seo ceisteanna den sort seo a
ardu ach an stair a bhaineann le forbairt na scoile mar spas acaduil a chur chun tosaigh.
C¢ go bhfuil laigi mora le brath ina cur i bhfeidhm, ta sé mar aidhm anseo an cur chuige

a rianu siar agus chun déanamh amach a culra agus a comhthéacs.

Is 1éir go bhfuil “..overlap and continuum in ideas...” (Watson 2005: 71) idir an
feimineachas mar thionscnamh polaititil agus teoiric na haiteachta mar chur chuige
critice, c€ nach féidir claonadh na polaitiochta a theicedil sa teoiric seo. Té Jagose
(1996) den tuairim go raibh méid airithe ban gniomhach i ngluaiseacht shaoradh phobal
na homaighnéasach agus na leispiacha ¢ thainig gluaiseacht na mban chun cinn sna
seascaidi agus sna seachtoidi (ibid., 44). Glactar leis, 6 shin i leith, go bhfuil stair

¢agsuil ag an leispiacht i gcompardid leis an homaighnéasacht thireann toisc go ndearna
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tiortha ar nés na Breataine coiriulti ar an homaighéasacht thireann amhdain agus gur
tugadh droim laimhe don leispiacht (ibid., 13). Léirigh sé seo go han-soiléir an chaoi ar
cuireadh an leispiacht ina tost agus go ndeachaich sé a bheag n6 a mhor as amharc go
dleathach. Mar a mhaionn Rich (1983), cuirtear an leispiacht agus an homaighnéasacht
thireann sa raon céanna collaiochta ach t4 difriochtai as cuimse le tabhairt faoi deara
idir eatarthu go cultartha agus go teoiriciuil (ibid., 182). T4 cés sainitil ag stair an
theimineachais leispigh i gcomparaid leis an homaighnéasacht. Bhi sé¢ i bhfad nios
¢asca ar thir homaighnéasacha teacht ar shaoirse chollai agus ar neamhspleachas de
bharr 4it na bhfear sa tsochai (Jagose 1996: 45). Bheadh an contanam leispiach le
tuiscint mar chuid de chatagdiriil inscneach na mban agus iad ag cuardach spais da
gcuid féin 6 ghluaiseacht phobal na homaighnéasach. I dtus baire, ni raibh gluaiseacht
na mban sasta go ndéanfai comparaid eatarthu agus an leispiacht toisc go raibh
aidhmeanna difriula ag an d4 ghrapa. De réir a chéile thainig gluaiseacht na mban agus
gluaiseacht na leispiachta le chéile, afach (ibid.). Direach ar nds theoiriceoiri an
theimineachais, bhi an feimineachas leispiachta ag cuardach sainmhinithe ar céard is
leispiach ann agus a dit go cultartha sa tsochai (O’Drioscall 1996: 47). Bhi teorainn
bainteach leis an gcinedl seo cur chuige agus ni raibh gach aon teoiriceoir ndé gniomhai
polaitiuil sasta leis toisc go raibh coincheapa casta 4 simplit acu (Jagose 1996: 69). Ni
raibh an feimineachas leispiachta ag iarraidh a bheith go hiomlan i dtitin le gluaiseacht
na homaighnéasachta firinne toisc go raibh fir, a raibh stadas sdisialta nios airde acu,
mar bhunchloch an chlaonta sin (ibid., 51). Bhi gluaiseacht an fheimineachais leispigh
i bhfad nios dirithe ar na mna mar inscne (ibid.). Chuige seo, feictear an caidreamh
casta idir inscne agus an claonadh collai agus an chaoi a dtégtar an d& choincheap le
chéile go soisialta (ibid., 120). Thabharfadh teoiric na haiteachta, afach, réiteach ar an
bhfadhb agus bheadh smaointeoireacht an theimineachais leispigh in ann oibrit leis an
homaighnéasacht thireann as laimh a chéile. Is as an homaighnéasacht thireann agus an
galar aerach (SEIF) a thiocfadh leigheas ar an scéal. Aitiodh SEIF mar “gay disease”
(ibid., 19-20) agus tarraingiodh an-aird ar an ngalar nuair a bhi sé¢ le feicedil sa
ghnathphobal seachas i bpobal na homaighnéasachta amhdin. Bhi gniomhairi polaititila
1 Meiriced Thuaidh, Harvey Milk agus Cleve Jones ina measc, feargach toisc gur
glacadh le pobal na homaighnéasach agus SEIF sa tsli chéanna, amhail is nach raibh

difear ar bith idir an d4 choincheap (ibid). Rinneadh iarrachtai moéra an bhéim a chur ar
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ghrupai a bhi i mbaol an ghalair (striapaigh agus mi-tisaideoiri drugai infhéitheacha)
seachas pobal amhain collai. Is 1éir, d4 thoradh sin, go raibh claonadh ag teacht chun
cinn ina raibh an gniomh collai nios larnai né an théiniulacht chollai. Ionas go mbeadh
gniomhairi homaighnéasacha in ann teacht ar spas da gcuid féin sa tsochai agus go
mbeidis in ann a gcuid aidhmeanna teoirice a bhaint amach, bheadh athsmaoineamh le
déanamh ar an gcaoi a samhlaiodh an homaighnéasacht. Bhi an gniomh collai go
hairithe le hathshamhli nuair a thainig an phaindéim SEIF chun cinn. Tugann Jagose
aghaidh ar an gcaoi a raibh aird le tarraingt ar an ngniomh collai seachas ar an
bhféinitlacht chollai de dheasca na paraidime seo (ibid., 20). De réir a chéile, leagadh
nios moé béime ar ghripai heitrighnéasacha mar chuid den ghripa neamhchontuirteach
collai i gcomparaid le gripai homaighnéasacha (Bersani 2010: 8). Aitionn Bersani
(ibid.) ina aiste ‘Is the Rectum a Grave?’ gur thainig cuid de theoiric na haiteachta 6
threagra homafobach na sochai i Meirice4d Thuaidh i leith SEIF, nuair a thainig “...the
advent of the AIDS epidemic and the birth of queer theory...” le chéile (ibid., ix).
Pléann Jagose an chaoi a raibh tionchar ag an bpaindéim SEIF ar theoiric na haiteachta
agus an chaoi ar thdinig sé chun cinn toisc gur ceistiodh cuid mhaith maidir le

féiniulachtai, leis an duine agus leis an bpolaitiocht:

A similar recognition of the ‘collapse of identity and difference’ prompts Lee Edelman ... to
argue that queer and AIDS are interconnected, because each is articulated through a post-
modernist understanding of the death of the subject, and both understand identity as a curiously
ambivalent site: “AIDS”, then, can be figured as a crisis in — and hence an opportunity for — the
social shaping or articulation of subjectivities. In so far as AIDS enables — and at times, demands
— a radical rethinking of the cultural and psychic constitution of subjectivity itself, Edelman
finds in it the promise of a refashioned subjectivity, which might rearticulate current notions not

only of identity but also of politics, community and agency. (Jagose 1996: 95)

Thangthas ar theoiric na haiteachta mar phointe aontaithe na teoirice neamhnormatai,
mar sin, nuair a bhi an galar SEIF ag méadu agus ag tarraingt an homafobachais ar
phobal na homaighnéasach firinne i Meiriced Thuaidh agus i dtiortha eile. Bhi
teoiriceoiri agus scoileanna critice ann 6 na seachtoidi ar aghaidh a bhi dirithe ar an
leispiacht agus ar an homaighnéasacht. Is mar fthreagairt ar an homafdobachas seo a
thainig an aiteacht chun cinn mar scoil agus mar chur chuige critice. Cothaiodh spas
nua critice da bharr, spas nua a bhi le haitiu ag a criticeoiri. I gcaibidil a do pléifear

SEIF i dtéarmai na hEireann agus tionchar theacht an ghalair i gcomhthéacs na tire sin.
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Ach ag an bpointe seo, is ga aghaidh a dhirit ar na snaitheanna smaointeoireachta a
thainig chun cinn i gcomhthéacs na haiteachta. Déanfar iniichadh anois ar na seasaimh
acadula agus chritice a d’eascair as pobal na homaighnéasach agus na leispiachta agus

na nascanna a cruthaiodh le teoiric na haiteachta.

Ma thugann an aiteacht frdma tagartha uilioch inar féidir tagairt a dhéanamh do raon
iomléan na collaiochta agus ¢ a chur faoi aon scath amhain (Jagose 1996: 97), ceistitear
an fath a n-usdidtear téarmai ar nds homaighnéasach, leispiach, déghnéasach no
trasghnéasach go soisialta agus go coitianta. An bhfuil maitheas ar bith iontu mar
théarmai n6 an féidir an aiteacht a usaid ina n-ait? Dar le Sullivan (2003) go raibh 1éann
na homaighnéasachta ag breathnt go cruinn ar an gcaoi gur féidir an homaighnéasacht
a normalu agus ¢ a chur ar chomhchéim na heitrighnéasachta (ibid., 45). Is ag iarraidh
an pobal a dhéanamh heitreanormatach (heteronormative) né ar nés an ghnathphobail
heitrighnéasaigh a bhiodar (ibid.). Faoi mar a phléifear ar ball i gcaibidil a do, is féidir
seasamh na homaighnéasachta a fheiceail mar ghalar 6n naou haois déag ar aghaidh,
nuair a tiontaiodh an homaighnéasacht ina fadhb (meabhar)shlainte. Mar thoradh air
sin, bhi aistria dioscursach ann 6 mhinla na sodamachta go dti an homaighnéasacht
mar fhéiniulacht chollai (Mulhall 2007: 212). Ba i ngluaiseachtai shaoirse na
homaighnéasachta sna hocht6idi agus sna ndchaidi a thainig an téarma LGBT (Lesbian,
Gay, Bisexual, Transgender) chun cinn le haontacht faoi leith a bhuant idir dreamanna
¢agsula (Watson 2005: 69). Mar sin féin, t4 an teannas idir an da chinedl cur chuige
(teoiric na haiteachta agus léann na homaighnéasachta agus na leispiachta) le brath go
foill. Pléann O’Dioscall (1996) an chaoi a mbionn teannas ann idir I€éann na n-aerach
agus 1éann na haiteachta toisc nach bhfuil an homaighnéasacht n6 an leispiacht chomh
feicealach ma chuirtear faoi aon dion amhain iad (ibid., 30). Déantar na difriochtai
comparaide seo a islit da bharr agus feictear an tsli nach mbionn an leispiacht chomh
docht céanna nuair a chuirtear in aonad i leis an homaighnéasacht. Agus is ¢ seo an
cineal catagoéirithe seo a dhitltaionn an aiteacht, cé gur féidir a r4 gur catagéir i an
aiteacht féin ach gur catagoir i a shnamhann i gcoinne shruth na normatachta. Catagoir
i an aiteacht a chuireann a ladmh laidir in iul, a throideann i gcoinne struchtuir na

catagoire féin.
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Dar le roinnt gniomhairi polaitiila de chuid an phobail LGBT go mbionn sé de nds ag
teoiriceoiri a bhaineann leas as teoiric na haiteachta, scoilt a chothu idir an acadalacht
agus an pobal féin (Giffney agus O’Rourke 2009: 3). Ni m6 na sasta atd cuid acu leis
an gcaoi a mbaintear sdid as teanga chasta an iarstruchtirachais chun a dtuairimi a
chosaint ¢ chéineadh (ibid.). Measann Jagose (1996), afach, go bhfuil s¢ mar aidhm ag
teoiriceoiri is criticeoiri Iéann na homaighnéasachta an chollaiocht a normalu (ibid., 84)
1 gcomparaid le teoiric na haiteachta, mar a mhinionn Butler (ibid.), is féidir malairt an
scéil a theicedil. Ceistitear an neamhnormatacht i dteoiric na haiteachta seachas a bheith
dirithe ar “...erotic or affectional relationship between women that is represented in the
text” (O’Drioscall 1996: 44). Mar thoradh air sin, is féidir a ra go bhfuil teoiric na
haiteachta i bhfad Eireann nios casta nad direach collaiochtai a aithint né an
homaighnéasacht a cheistiu i dtéacs culturtha. Toisc go n-osclaionn réimse na
féiniulachta agus claontai collaiochta de thoradh theoiric na haiteachta, is minic a
theictear tuilleadh imni maidir leis na slite ar choéir an chollaiocht neamhnormatach a

laimhseail (ibid., 101 agus 103).

Bhi cultar eitneach le cur i dtoll a chéile ag gluaiseacht phobail na homaighnéasach.
Bheadh na homaighnéasaigh ag baint leasa as munla eitneach ina mbeadh difriochtai
cultartha idir pobal na homaighnéasach agus na heitrighnéasachta le ceiliuradh. Bhi an
pobal ag iarraidh a ra gur aicme eitneach ann féin ¢ an chollaiocht agus gur féidir seo a
theicedil go culturtha agus go soisialta. Léiriodh gur gripa ar leith culturtha ¢ pobal na
homaighnéasach a bhi in ann cultar aontaithe, cultur ar leith, a bhunu. Mar sin, is féidir
glacadh leis gur eascair teoiric na haiteachta as léann agus gluaiseacht phobal na
homaighnéasach ach go raibh iolrachas an chulttir nios tdbhachtai na aon ni eile. Ni
raibh an da chinedl smaointeoireachta iomlan sasta lena chéile, ach glactar leis an da
chur chuige mar mhodhanna iontu féin ata scartha ach ina roinntear coincheapa agus
stair lena chéile. Dar le Jagose (1996) gur thainig teoiric na haiteachta faoi bhlath toisc
go ndéanann si iarracht an homafobachas a cheistit (ibid., 4). Mar sin féin, d’fhéadfai
a aiteamh, gur cuireadh tis le tionscnamh theoiric na haiteachta nios faide siar 6 ré an
thrithchulttir sna seascaidi agus sna seachtdidi in iarthar na hEorpa agus i Meiriced

Thuaidh.
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Ba as gluaiseacht airithe chritice agus pholaititil a thainig teoiric na haiteachta chun
cinn. T4 s¢ soiléir gur thainig an teoiric ar an bhféd i ngeall ar chuiseanna airithe
soisialta, acadula agus cultartha; dashlain an theimineachais leispigh, an homafobachas
a d’fhés as an ngalar SEIF agus chomh maith leis sin, na laigi a bhi le brath i 1éann na
homaighnéasachta 6 na seachtoidi i leith. Mar sin, is féidir mapdil a dhéanamh ar an
bhforbairt choincheapuil ¢ ghluaiseacht na mban go teoirici an lae inniu. Is féidir
hibridia, né cros-siolracht, an réimse a theicedil mar rud nach seasann go hiomlan ar a
chonlan féin ach a thugann aghaidh ar staidéar na homaighnéasachta agus an
theimineachais go hidirdhisciplineach (Giffney 2007: 202). Feictear an chaoi a
ndéantar aitiu ar an spds airithe seo agus go dtagann léamha nua acadtla chun cinn. Cé
gur iarrachtai acadula iad a chuireann cruth ar thraidisiin smaointeoireachta, traidisiun,
mar a deir a chuid teoiriceoiri, nach n-éilionn sainmhinithe, is féidir fos patrain
thuisceana ar leith a chur san aireamh (Watson 2005: 73). Teoiric dirithe ar phobal na
haiteachta at4 ann dar le Giffney agus O’Rourke (2009) a mhaionn go bhfuil teoiriceoiri
na haiteachta dirithe orthu siid a thrasnaionn coinbhinsitin chollai agus inscneacha
(ibid., 5). I ndeireadh thiar thall, minionn Watson (2005) go gcuireann teoiric na
haiteachta ceisteanna tabhachtacha chun tosaigh maidir le litriocht, le cumhacht agus
maidir leis an tsochai (ibid., 67) agus go bhfuil sé seo mar chuid de thionscnamh
leantinach na haiteachta (ibid., 74) Mar sin féin, ni mor an cheist a ardd: céard iad na
féidearthachtai a bhaineann le husaid theoiric na haiteachta ag leibhedl praiticitil sa
chritic liteartha? Sa chéad aonad eile, déanfar scagadh ar na pointi éagsula staidéir a
chuireann an aiteacht roimpi agus na habhair imni, na laigi agus na himpleachtai a

bhaineann leis an gcineél seo scrudaithe.

1.3 Ag Aitia Linn: Teoiric na hAiteachta i bhFeidhm - Impleachtai agus Laigi

Nil sa teoiric n6 sa chritic seo ach cur chuige amhain i measc cuid mhor peirspictiochtai
critice gur féidir leis an scribhneoir seo a chur i bhfeidhm. Mar is eol do Kimball (2008)
in Tenured Radicals: How Politics Has Corrupted Our Higher Education, feictear go
bhfuil an pholaitiocht i gcroi an acadaimh chomhaimseartha agus go bhfuil acadoiri ar
leith tar éis dul thar foir ina dtuiscinti i leith theoiric na critice ar nds theoiric na
haiteachta nuair a deir sé “...things have never been worse...” (ibid., 7). Dar leis go
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bhfuil gluin ghluaiseacht an fhritchulttir 6 na seascaidi agus na seachto6idi anois tar éis
teacht ar an bhfod agus ag obair leo in instititidi ardoideachais. Maionn s¢ go bhfuil
cuid mhor acadodiri Meiriceanacha ag brua tuairimi polaitiula ar Iéamh na litriochta n6 ar
chritic eile a bhaineann le cultur. T4 spas nua polaitiochta 4 bhunu acu gan tuiscint acu
ar noisean an chirt. Ach ni hé sin le rd gur féidir leis an acaddir aon cheo a ritheann leis
a dhéanamh. Mar sin féin, t4 Diggins (1991) den tuairim go mbunaionn Kimball a
thuairimi agus a thuiscinti faoi chultir an ardoideachais ar chés-staidéir laga agus ar
thagairti fanacha (ibid., 415). Mar sin féin, minionn Kimball thios gur ga do gach uile

iarracht acaduil a bheith fréamhaithe go dluth i dtaighde corasach, modheolaioch:

Academic freedom is the freedom of university teachers to perform their academic
obligations of teaching and research. These are obligations to seek and communicate the truth
according to “their best lights.” Academic freedom is not the freedom of academic
individuals to do just anything, to follow any impulse or desire, or to say anything that
occurs to them. It is the freedom to do academic things: to teach the truth as they see it on the
basis of prolonged and intsensive study, to discuss their ideas freely with their colleagues, to
publish the truth as they have arrived at it by systematic methodical research and

assiduous research. (ibid., 11)

Ni mor ceisteanna a chur faoi na slite a mbeadh teoiric na haiteachta usaideach ina cur
i bhfeidhm. C¢ go bhfuil Kimball den tuairim go bhfuil cur chuige ar leith chritice
bunaithe ar chogadh cultirtha atd mar thoradh ar ghluaiseacht an frithchultair sna
seascaidi/seacht6idi (ibid., 12), deir sé féin go hudarasach gur chéir don acadoir a
iarrachtai féin a chur i gcomhthéacs agus i dtitiin le taighde atd déanta aige. An ionann
sin is a rd nach bhfuil taighde chriticeoiri na haiteachta sasuil né bunaithe ar staidéar
diosctrsach ar inscne, ar fhéinitilacht agus ar chollaiocht? Is amhlaidh go bhfuil
tuiscinti na haiteachta fréamhaithe go dluth i staidéir idirdhisciplineacha staire,
socheolaiochta agus culturtha. San aonad seo déanfar plé ar na priomhchoincheapa ata
le feicedil 1 réimse theoiric na haiteachta agus na slite a mbeidis feiliunach don chritic
liteartha. Ceisteofar, da bhri sin, an chaoi a mbeifi in ann an cineal seo staidéir a chur 1
bhfeidhm ar an litriocht, a thitintas agus a laigi chomh maith. An bhfuil sé i gceist ag
teoiric na haiteachta a bheith mar chuid de Fashionable Nonsense Sokal agus Bricmont
(1998) n6 mar a deir siad, briseadh sios na cumhachta i leith na heolaiochta tri leas a

bhaint as critic na haiteachta agus an theimineachais (ibid., 242)? Feicfear thios go
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gceistionn teoiric na haiteachta na ceisteanna larnacha seo agus cuirtear l6n machnaimh

ar fail ina leith.

Ta Beemyn agus Eliason (1996) den tuairim go gcaithfear teoiric na haiteachta a chur
ar fail ar bhealach sothuigthe neamhchasta m4 t4 aon fhiuntas ann mar chur chuige
critice (ibid., 163). Mdas suiomh i teoiric na haiteachta a bhfuil fail ar “...potential as a
necessarily unfixed site of engagement and contestation” (Jagose 1996: 129) ann, agus
tuigtear gur teoiric i a théann i gcoinne “...all norms for the way they define, solidify,
and defend their shaky self-identities...” (Giffney 2004: 75), ni mor suil a chaitheamh
ar na slite ar féidir an teoiric seo a chur i bhfeidhm go praiticitil. Toisc nach trachtas
fealunachta ¢ seo ach saothar critice, is g& a mheabhru go bhfuil sé nios tdbhachtai an
teoiric seo a chur i dtitin leis an litriocht, mar mhodh chritic liteartha, seachas mar
sheasamh pearsanta n6 tionscnamh polaitiochta an taighdeora. Mar thoradh air sin, ta
sé beartaithe an teoiric seo a riant i dtaca le laimhseail na féinitlachta; ceisteofar céard
is féinitlacht ann agus céard i feidhm na féiniulachta i dtaca le teoiric na haiteachta, an
taibhit inscne (gender performance) agus collaiochta agus ina dhiaidh sin an

heitreanormatacht agus an claonadh collaiochta.

I dtéarmai an teoiriceora Jacques Lacan is féidir teoiric ar bith a bhualadh ar théacs
liteartha no culturtha le 1éamha as an nua a chur i dtoll a chéile (Thomas 2009: 28). Sa
mhullach air sin, tugann teoiric na haiteachta 1éargas ar shuiomh ait an duine dhaonna
(m.sh. féiniulacht chollai) agus tugann sé teoiric atd ait inti féin agus ina feidhmia
(Colebrook 2009: 11). Is ¢ sin le rd go bhfuil modheolaiocht chritic na haiteachta casta,
¢iginnte, débhrioch ach ilghnéitheach ag an am céanna. Feictear anseo cuid de na
hargdinti is mo ata le brath sa ghort agus an chaoi a mbeidis oiriinach d’&bhair liteartha
agus chultirtha sa Ghaeilge. Is féidir teoiric na haiteachta a chur i gcomhthéacs
culturtha toisc go bhfuil s¢ mar aidhm aici teacht ar théacsanna culturtha (leabhair,
forégrai polaititila, paimfléid srl.) le hinitichadh a dhéanamh ar an gcaoi a ndéantar
1¢iriu ar chollaiocht, ar chumhacht agus ar an tsuibiachtilacht (Sullivan 2003: 190). Cé
go bhfuil an teoiric seo fiorbhréduil aisti féin as a bheith doiléir n6 ag iarraidh
sainmhinit a sheachaint, is 1éir go bhfuil patriiin théamacha ann ata feilitnach don

léamh liteartha. Maionn Giffney (2007) priomhaidhmeanna theoiric na haiteachta i

25



gcomhthéacs na scoile. Ceistionn teoiriceoiri na haiteachta catagdiriti mianta, is ¢ sin le
ra conas a thagann féinitillachtai chun cinn de bharr mianta collai (ibid., 200). Léirionn
Giffney go bhfuil féinitlachtai airithe inghlactha go soéisialta agus nach nglactar le
claontai eile (ibid.). Moltar, mar sin, go gceistitear sa teoiric seo na slite a gcruthaitear
noirm ar leith. Mar sin, is féidir a ra4 go ndéanann an teoiric seo iarrachtai noirm ar leith
a thuiscint, iad a scradu, agus an spas timpeall orthu a aitii. An phriomhaidhm, mar sin,
ata ag an teoiric seo na féiniulachtai a thiteann taobh amuigh de phairméadair na
normatachta a cheistia 6 bhonn. Mar sin féin, is féidir a diteamh go bhfuil sainmhinit
na normatachta fréamhaithe cuid mhor san acadamh a d'aithin i, a scradaigh i agus a

chur i1 bhfeidhm i.

Ta sé soiléir go bhfuil an fhéiniulacht mar chuid thabhachtach de theoiric na haiteachta.
Pléann Giffney an tsuibiacht (an duine airithe até4 faoi scrudi), 6 thaobh a chuid mianta
collai de, mar ghné shuntasach i dteoiric na haiteachta (ibid.). Minionn Giftney, agus i
ag labhairt fuithi féin, conas a théann an teacht amach mar acadéir i bhfeidhm ar
iarrachtai éagsula an acaddra n6 an scribhneora (ibid., 206). T4 an teacht amach mar
acadoir, a bhfuil suim aige i 1éann na haiteachta, ag cur leis an teacht amach — teacht
amach mar acadoir agus mar dhuine ait (ibid.). T4 an chatagoéir seo, go hointeolaioch
agus go sintéiseach, ag sar na dteorainneacha teamparaldntach agus culturtha, agus ¢é
gan bhaint aici le ham ar leith no le spas ar leith (Tuhkanen 2009: 98). Baintear usaid
as an léamh ait ar théinitilacht mar bhuthal broid agus teagmhala, go bhfuil an 1éamh
ait den théinitilacht mar straitéis neamh-homafébach a éirionn leis luach séimeantach a
bhaint amach (Jagose 1996: 104). Is tri mhean na bhféiniulachtai, agus scagadh na
bhféiniulachtai sin, a thagann ceistit na collaiochta go téamach chun solais
(O’Drioscall 1996: 38). Cé gur féidir glacadh leis na tuiscinti atd ag Giffney (2007),
Jagose (1996), agus O'Drioscall (1996), nach bhfuil nios mo 1 geeist le féinitlacht na
mianta? I dtogail féiniulachta, is féidir a r4 go bhfuil cuid mhor i geeist leis an tdgail
shoisialta, chulturtha, shiceolaioch seo, agus nach ann ach gné amhain sa togail seo. Cé
go bhfuil bréd ar Jagose (1996) mar shampla, as an léamh ait a dhéanann si ar chultur,
nach ionann sin is a rd gur rud ann féin ¢é, gur féiniulacht shainmhinithe i an aiteacht

mar sin?
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Pléann Watson (2005) an tsli ar léigh Michel Foucault, duine de
phriomhréamhtheachtaithe theoiric na haiteachta, an fhéinitlacht i gcomhthéacs staire
agus soisialta (ibid., 70). Mas constraid i an fhéinitilacht a d’eascair as téacsanna den
chuma seo, is féidir teacht ar spas ina mbeidh léamha de chuid na haiteachta feiliinach
dar 1¢i. Mar sin féin, is féidir an fhéinitlacht a shuiomh i gconai i dtaobh an chaidrimh
idir an duine agus a mhianta collaiochta, glactar leis nach bhfuil guth ait ag catagdiri
mionlacha eile sa ghort (de Lauretis 1991: v). Mar shampla, nil moéran scriofa faoin
bhforlui atd ann idir cine agus collaiocht agus an chaoi a bhfuil cine mar chuid larnach
1 dtogail féinitlachta. Toisc gur catagoir i féinitilacht na haiteachta, féiniulacht nach
bhfuil sasta cloi le rialacha dochta na sochai, is féidir teoiric na haiteachta a oscailt do
chatagoiri eile neamhnormatacha costil leis an gcine gorm né eile (Jagose 1996: 131).
Is féidir glacadh leis go dtreisitear an fhéinitilacht tri mhean na miniciochta (.i. cé
chomh minic a chuirtear gné den théiniulacht in ial) agus trid an athdhéanamh
(Colebrook 2009: 15). Caintear teoiric na haiteachta as a bheith ag iarraidh an t-dbhar
seo a sheachaint agus an chaoi a dtiteann naisiinachas agus inscne taobh amuigh de
pharaiméadair na haiteachta i gcoitinne (Giffney 2007: 201). Tugann Giftney (2004)
miniu nios soiléire in ‘Denormatizing Queer Theory: More than (Simply) Lesbian and
Gay Studies’ nuair a deir si “Those who employ queer theory for anything other than
the location of non-heteronormative — yet non-gay or lesbian — identities risk charges
of mis-appropriation...” (ibid., 73). Mar sin, ni ionadh ¢ go gcdintear an chaoi nach
bhfuil tuilleadh forbartha déanta ar an réimse seo agus an chaoi nach gcuireann sé failte
roimh chlaontai nua smaointeoireachta ¢ thaobh an chine de (Giffney agus O’Rourke
2009: 8). Mar a mhinionn Sedgwick (1990), i mblianta tosaigh theoiric na haiteachta,
bhi eispéireas sainiuil ag cini airithe n6 ag daoine faoi mhichumas toisc go raibh siad
feicealach agus nach mbaineann an teacht amach le hinscne n6 dath craicinn (ibid., 75).
Nil cuid mhaith de theoiriceoiri na haiteachta sasta leis an tost até le sonrt1 anseo. Pléann
Goldman (1996), cuir i gcas, go mbionn sé de chlaonadh ag acadoiri an diosctrsa seo a
thogail gan chine a chur san direamh né gan pheirspictiochtai eile a chur san 4direamh
ach oiread (ibid., 173). Maionn Bloom (1987) in The Closing of the American Mind.:
How Higher Education has failed Democracy and Impoverished the Souls of Today's
Students, go dtagann ceisteanna den sort seo chun cinn sa oideachas agus go bhfuil

stddas ard ar leith acu. Ceisteanna ar nés “Cé mé?” agus “Céard is fear ann?”, a
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chuireann daoine orthu féin (ibid., 21). Cuireann Bloom sa saothar féin milledn ar
thealstinachtai ar nos theoiric na haiteaccht as laigi atd le feiceail go ginearalta san
acadamh. Cé go bhfuil iolrachas agus gnéithe éagstila ar fail i bhféinitilacht na

haiteachta, ta go leor i gceist le féiniulacht seachas mianta amhain.

Mar sin, agus an mhiniciocht agus an t-athdhéanamh i gceist, tagann roinnt tuiscinti
chun cinn maidir leis an gcollaiocht i dtaca leis an bhféinitulacht. M4 thagann dinimic
faoi leith chun cinn a mholann an heitrighnéasacht go hard (Sullivan 2003: 84),
ceistitear an chaoi agus an fath a dtugtar tus aite d’fhéinitlachtai collaiochta airithe.
Beidh sé mar aidhm, mar sin, ina dhiaidh seo, suil chruinn a chaitheamh ar an tsli a
mbionn an heitreanormatacht mar phointe tagartha tdbhachtach ag an gcriticeoir agus

teoiric na haiteachta idir lamha aige.

Dar le teoiriceoiri iarstruchtiurachais go bhfuil an duine aonair curtha le chéile mar
thoradh na cumhachta (Sullivan 2003: 81). Is ¢ sin, go mbaineann an duine aonair, agus
a théiniulacht, leas as tuiscinti soisialta agus staire lena fhéiniulacht a chur 1 dtoll a
chéile. De réir dealraimh, is proiseas nadurtha déanamh inscneach na féinitlachta;
glactar leis mas fear n6 mas bean ¢ an duine. Mar sin féin ni luionn tuiscinti feimineacha
leis an gcinedl seo tuairime agus titeann an toin as an gcinedl seo tuairimiochta da
thoradh (ibid.). Ar aon dul le Sullivan, minionn Judith Butler, go hdirithe ina téacs
Gender Trouble, go dtogtar inscne an duine mar chonstraid shoéisialta agus, dar 11, nach
bhfuil an fhéiniulacht sin ag lui de réir nadair né nach bhfuil sé inbheirthe (ibid., 82).
Mas rud € gurb 1 an inscne “...the performative effect of reiterative acts...” (ibid.), is 1€éir
go bhfuiltear in ann an chollaiocht a cheistit 6n mbonn anios. Glactar leis an
heitrighnéasacht mar bhunchlaonadh collai atd ar comhchéim le hinscne, agus trina
1€irit nd a thaibhitl leantinach is féidir teacht ar an bhforlui idir claonadh collaiochta
(Jagose 1996: 85) agus an inscne mar “... reiteration of discursive norms and through
which identity is constituted...” (Sullivan 2003: 89). Mar thoradh air sin, ta sé mar
aidhm ag teoiric na haiteachta tuiscinti den saghas seo a chur bunoscionn agus iad a
scagadh tri mheén na critice; chun ceisteanna coincheaptla a chur maidir le cumadh na
hinscne agus an chaoi a dtéann an claonadh collaiochta i bhfeidhm air sin (Jagose 1996:
98). Nil Judith Butler, n6 cuid eile de theoiriceoiri na haiteachta, sasta glacadh leis gur

rogha 1 an inscne; gur féidir leat inscne a chaitheamh ar nds athra éadai, ach go bhfuil
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srianta soisialta curtha ar dhéanamh na féinitilachta (ibid., 87). Mar sin, is féidir leas a
bhaint as an gcoincheap seo le [éamha ¢agsula a dhéanamh ar an gcaoi a laimhsediltear
an chollaiocht i dtéacsanna cultartha (Colebrook 2009: 14). T4 an chaoi a éiritear drag,
mar shampla, feiliunach de thaibhit na hinscne (Jagose 1996: 85). Le husaid sampla
drag, ciorann Butler na slite a gcuirtear an inscne in il agus go bhfuil regulatory fiction
i bhfeidhm ar an inscne tri chéile. Pléann Sullivan (2003) an chaoi a ndéanann Butler
aitit ar an bhféiniulacht heitreanormatach agus an aoir. Tugann Butler faoi deara nach
bhfuil nasc ar leith ann mar gheall ar chollaiocht, inscne agus claonadh collai agus nach
iontu ach constraidi soisialta (ibid., 86). Is g4, mar sin fé€in, na tuiscinti a shuiomh go
stairitiil agus sa chomhthéacs pribhléide as a thagann siad. P1édnn na hacaddiri thuas go
lanmhuinineach céard is inscne ann agus an bunus culturtha at4 aige. Ach ni sin le ra
go bhfuil an ceart iomlan ach ach Iéamh amhain anailiseach ar thogail na féinitilachta.
Mar sin f€in, is féidir an cur chuige critice seo a usdid chun aon téacs culttrtha a cheistit

agus a scradu.

Da thoradh sin, is féidir an inscne, agus tuiscinti maidir leis an gcollaiocht, a thi isteach
i léamha cultartha agus liteartha chun teacht ar spés airithe aiteachta. Mas coincheap i
teoiric na haiteachta, a cheistionn catago6iri collaiochta mar mhodheolaiocht
(O’Drioscall 1996: 34), an féidir an homaighnéasacht agus an heitrighnéasacht a chur i
gcomparaid lena chéile? Is féidir an chollaiocht a chur i gcomhthéacs na haiteachta agus
an chollaiocht (an gniomh, d’théadfai a rd) a usdid mar fhrama tagartha né mar chur
chuige I¢itheoireachta faoi leith don litriocht. Pléann Thomas (2009) na teoiriceoiri
Michael Warner agus Lauren Berlant (1998) agus a n-aiste ‘Sex in Public’ ina
gceistitear an chollaiocht phoibli. Minitear an heitreanormatacht san aiste mar “...the
institution, structures of understanding, and practical orientations that make
heterosexuality not only coherent — that is, organised as a sexuality — but also
privileged” (Thomas 2009: 21). Ach nach bhfuil an phribhléid &irithe seo le feicedil san
acadamh chomh maith - gur féidir acadoiri na smaointe seo a chruthi agus chun

sainmhiniu ar leith a bhronnadh ar theiniméan ar leith na heitreanormatachta.

Mar sin, feidhmionn an heitreanormatacht mar uirlis shoisialta le cois a choinneail ar

an gcollaiocht neamhnormatach a mholann an heitrighnéasacht mar fhéinialacht no6
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gniomh inghlactha. Ina dhiaidh sin, minionn Thomas go bhfuil sé de thuairim ag
Warner gur cheart an cinedl seo cur chuige a chur i bhfeidhm mar “...resistance to the
regimes of the normal...” (ibid.). M4 t4 an heitreanormatacht ar fail go huilioch, is féidir
an coincheap seo a bhualadh ar théacsanna cultiurtha agus sdisialta. Mar a phléann
Sullivan (2003), is féidir lorg na teoirice seo a scrudu fit i dtéacsanna nach bpléitear an
homaighnéasacht iontu. Dar 1éi go bhfuil an heitreanormatacht le feicedil i mbeagnach
gach uile théacs cultirtha biodh sé liteartha ndé néd biodh (ibid., 191). Caitheann an
heitreanormatacht solas ar “...kinds of practices, institutions, conceptual systems, and
social structures” (ibid., 132). Mar sin féin, is féidir an chollaiocht a ghlacadh mar chuid
de repressive hypothesis Michel Foucault agus an chaoi ar eascair an heitreanormatacht
as rialt na collaiochta go soisialta, go hairithe sa tréimhse Victeoiriach (ibid., 40). Nuair
a thainig an scoilt idir an homaighnéasacht agus an heitrighnéasacht chun cinn i
ndioscursai an iarthair ag tis an chéid seo caite, tugadh spas don dithdgail
(deconstruction) fheimineach 6 thaobh na collaiochta de go teoiricitil (Sedgwick 1990:

13

34). Is ¢€ard atd i gceist le dithogéil na “...the critical operation by which such
oppositions can be partly undermined, or by which they can be shown partly to
undermine each other in the process of textual meaning” (Eagleton 1983: 115). Dar le
Sedgwick, afach, go dtugann an da théarma, homaighnéasach agus heitrighnéasach,
cumhacht don heitreanormatacht toisc go gcuireann siad srian ar chatagoiri féinitlachta
(Sullivan 2003: 38). Mar a deir Sullivan “...a deconstructive reading of heterosexuality

as something that has been represented as natural and/or original, discrete, and essential,
would show that heterosexuality is dependent on its so-called opposite (homosexuality)
for its identity” (ibid., 51). Ach t4 sé mar aidhm ag teoiric na haiteachta an catagoiria
seo a sheachaint agus an teoiric a chur i bhfeidhm ar bhealach anti-assimilationist

(Jagose 1996: 99). Is as sin a eascraionn priomhfheidhmeanna theoiric na haiteachta:

As we have seen, the denaturalisation or queering of heterosexuality can take many forms, can
lead to different and often contradictory outcomes, and can produce as many questions as it does
answers. Since queer need not be simply equated with same-sex relations, and sex between men
and women need not necessarily be heteronormative, then queering what we usually think of as
'straight’ sex can allow the possibility of moving away from stabalized notions of gender and

sexuality as the assumed foundations of identity and social relations. (Sullivan 2003: 134)

Is Iéir mar sin, go bhfuil téamai airithe coitianta i gceist le teoiric na haiteachta 6 thaobh

shannadh na féinitlachta, ¢ thaobh na hinscne agus 6 thaobh tuiscinti i1 leith na
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heitreanormatachta. Is i bhfoirm na teanga a chuireann na teoiriceoiri thuas a
dtioncsnaimh ar fail. Feictear éagstlacht argointi iontu ach laigi iontu chomh maith.
Trina n-iarrachtai gan catagdiri a dhéanamh, gan sainmhinithe a churthu, tagann na
teoiriceoiri salach orthu féin 6 am go chéile. Is ¢ thraidisiin na hacadtlachta a thagann
siad, iad ag breathni go cruinn 6 pheirspictiocht ar leith. Ach mar sin féin, is féidir na
smaointe seo a leagan ar aon téacs liteartha agus téacs ait a dhéanamh de le tuiscinti as
an nua a ionramhail agus a chruthu (de Lauretis 2011: 244). Is trid an aitit spais seo a
thagann an 1¢itheoir ar Iéamha nua bunaithe ar an téacs idir ldmha. Nuair a bhuailtear
an cinedl seo teoirice, afach, ar ghort agus ar léann na Gaeilge, tagann ceisteanna faoi
leith chun cinn. Mar sin, is mithid na ceisteanna seo a chur maidir le cé chomh nadurtha
is ata sé teoiric den chuma seo a chur i bhfeidhm ar théacsanna cultartha agus liteartha
Gaeilge. Chuige seo, déanfar scagadh sa chéad chuid eile den chaibidil seo ar an gcaoi
a mbeadh an Ghaeilge in ann leas a bhaint as téarmaiocht nua na haiteachta chun

tuiscinti 1 leith na nualitriochta a scradq.

1.4 The Love that Dare Not Speak Its Name: Teanga agus Téarmaiocht

Is feiniméan agus téarma ¢ an homaighnéasacht a thainig chun cinn 6 naot haois déag
an chéid seo caite i leith. Chum an Dr Karoly Maria Kenkert an téarma
“homaighnéasacht” in 1869 ach nach raibh usaid fhorleathan den téarma le feicedil go
dti céad bliain ina dhiaidh sin (Sullivan 2003: 4). Mar sin féin, mas coincheap eile ¢ an
aiteacht a d’eascair as an smaointeoireacht chulttrtha, ceisteofar san aonad seo an chaoi
ar choir téarmaiocht a bhaineann le critic na haiteachta a chur i gcomhthéacs na Gaeilge.
Faoi mar a léireofar sa trachtas seo, is féidir leas a bhaint as teoiric na haiteachta mar
threalamh critice chun téamai dirithe 1 litriocht na Gaeilge a mheas agus a scridu. Mar
thoradh air sin, déanfar tuilleadh forbartha ar an gcaoi a dtéann téarmaiocht na
haiteachta chun cinn 6 thaobh na teangeolaiochta de, ar céard atd i gceist le teanga na
haiteachta, ar an taibhiu teanga agus ina dhiaidh sin déanfar moltai ¢ thaobh na
téarmaijochta de. D4 mbeadh an criticeoir liteartha ag iarraidh go n-isaidfi go coitianta
i, bheifi ag suil le husaid nadurtha na teanga seachas téarmaiocht an Bhéarla a bhri go

saorga ar ghort na Gaeilge.
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Déanann Giffney (2007) scagadh ar an gcaoi gur féidir cur chuige na haiteachta a
chotht sa 1éann Eireannach agus mar sin, is 1éir, sa Ghaeilge. Is féidir seo a fheiceil
mar ghné den Quare Theory, modheolaiocht ar leith a mholann si. T4 cuid mhor i geeist
leis an gcur chuige seo. Is ¢ atd i gceist le Quare Theory nad an aiteacht & cur i
gcomhthéacs na hEireann. T4 an t-ainmnit le feiceail i ngluaiseachtai irithe mionlacha
mar a mhinionn Hayes (1976) a deir “...feminist and black movements have worded out
a new set of values for the terms woman and black, the task of definition occupies a
central position in gay liberation theory” (ibid., 262). Feictear anseo iarracht bhri an
tsainmhinithe a chur chun tosaigh i ngort na haiteachta. Biodh sin mar at4, ta an teanga
in usdid anseo chun an sainmhinitl féin a cheistit, rud nach n-éirionn le Giffney thuas
a chur in 10l go sonrach. An rud is priomha até i gceist ag Giffney, mar sin féin, né gur
féidir an da ghort, an da spas seo, a cheangal le chéile: teoiric na haiteachta agus tuiscinti
a bhaineann le 1éann na hEireann. Mar thoradh air sin, feictear gur féidir le Quare
Theory modhanna nua a chur i bhfeidhm agus a usaid go hidirdhisciplineach. Tagann
téarmajocht nd réim teanga nua chun cinn nuair a dhéantar iarracht raiteas atd go
hiomlan as an nua a chur i dtoll a chéile. Pléann Flotwo (2007) an chaoi a bhfuil an t-
aistriichan agus teoirici a bhaineann leis thar a bheith tdbhachtach do ghluaiseachtai
soch-chulturtha airithe (ibid., 92). Léirionn Flotwo go gcuireann an t-aistriuchan
téarmaijochta le smaointe nua in aon dioscursa. Sin croi an trachtais seo: an ceisti a
dhéantar ar spas agus an forlui atd ann le teanga, le féinitilacht agus le téamai na
litriochta at4 4 scagadh. Mar is eol do Flotwo (ibid.) bhi cineélacha airithe staidéar, a
bunaiodh ar inscne, ag réiteach go maith le paraidimi éagsula, n6 le patriain éagsula
smaointeoireachta, a ghlac go hiomlan leis an bpatrarcacht (ibid., 93). Ni raibh méran
taighde bunaithe ar staidéir chuimsitheacha theangeolaiocha agus an chollaiocht faoi

chaibidil roimh na seachto6idi agus na seascaidi (Livia agus Hall 1997: 3).

Is diol spéise € culra agus stair theanga na haiteachta i dtéarmai nios ginearalta. Bhi
formhor na ngluaiseanna léacsacha bunaithe ar bhéarlagar homaighnéasach, go hairithe
6 thaobh gniomhaiochtai collaiochta de (ibid.). Sular thainig saoradh phobal na
homaighnéasach chun cinn sna seascaidi, bhi isaid teanga thar a bheith tdbhachtach
don phobal ionas go mbeidis in ann a mianta collai a shasamh ach go runda (Blake
2010: 226). Nior scriobhadh moéran maidir le teanga na homaighnéasachta n6 na

haiteachta seachas faoin mbéarlagar a tisaideadh sa phobal sin (Doyle 1982: 74).
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Minionn Blake (2010) gur thainig teanga ar leith chun cinn i Sasana, teanga riinda na
homaighnéasach darb ainm Polari, c6d a d’Gsaid na homaighnéasaigh mar theanga
phobail a chuir nios m6 san aireamh na direach an gniomh collai (ibid.). Thainig
deireadh leis an gcinedl seo canuna den Bhéarla nuair a rinneadh an claonadh collai a
dhichoiriula sa bhliain 1967. Roimhe sin, bhi an teanga in usaid chun srian a choinneail
ar an rundacht ar eagla go gctiiseofai baill an phobail de bharr a ngniomhaiochtai collai
(ibid.). Mar sin féin, t4 teanga eile homofoibe in Usdid le fada a léirionn an t-atmaisféar
mithuisceanach a cuireadh roimh an homaighnéasacht sna seachtéidi (Armstrong 1997:
327). Bhi queer ar cheann de na téarmai maslacha is mé a d’eascair as an mbéarlagar
homaféobachas (Higgs 1999: 4). Pléann Armstrong an chaoi a mbaineann fir éagsula
leas as teanga le smacht ceannasach a choinnedil chun tosaigh ar mhnéd agus ar
homaighnéasaigh (ibid.). Dar le Liang (1997) go ndéantar tdgail ar théiniulachtai le
hasaid na teanga ar phroiseas soisialta teangeolaioch €, agus go n-eascraionn sé seo as
an scéalaiocht; “In order for one individual to express herself to another, not only must
she be able to tell a life story which is intelligible, but both she and the audience must

reach more or less the same understanding of the point of the story” (ibid., 288).

Anuas air sin, ceistitear go minic an chaoi a ndéantar teanga a chumadh seachas i a
ghlacadh mar mhodh “...in order to grasp the truth of the matter at hand...” (Sullivan
2002: 47). Ma ta forbairt as cuimse déanta ar 1éann na collaiochta go hacaduil, is cinnte
nach bhfuil méran spéise curtha ann i gcomhthéacs na hEireann (Bucholtz 2004: 469).
Mar sin féin, glactar leis go bhfuil srian curtha leis an mB¢arla 6 thaobh na haiteachta
de, agus go bhfuil an claonadh seo mar chuid den fhreagra agus de chuspdir phobal na
heitrighnéasachta agus mar chuid den straight mind. Maionn Wittig (1990) go bhfuil
an straight mind seo bunaithe ar an gclaonadh ata ann chun pobail ar leith a chur as an
aireamh agus chun difriochtai a chdineadh (ibid., 55). Dar le Witting go gcaithfidh an
duine a bheith ceannasach go sdisialta chun dul chun cinn a dhéanamh sa saol. Déantar
bainistiu ar an bpobal tri dhaoine dirithe a chur as an direamh agus chun smacht a

choinneail orthu.

De réir a chéile thainig tuiscinti chun cinn maidir leis an gcinedl teanga a bhi in usaid

ag daoine homaighnéasacha. Tuigeadh go raibh c6id dhifriila ar mhaithe leis an
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randacht (Hayes 1976: 257) ionas go mbeidis in ann gnéithe sainitila d4 bhfé¢iniulachtai
a chur in 1al. Bhi an chuid is mé den taighde teangeolaioch ag breathnu go priomha ar
an heitrighnéasacht roimh na hochtoidi, ach le buant theoiric na haiteachta a thainig an
réimse chun cinn le clig bliana déag anuas (Bucholtz 2004: 470). Bhi an dioscursa
homafébach taobh thiar de na hiarrachtai seo, fit leis na téarma homo, fag né queer a
bhi faoi scath na feartilachta agus nar dhirigh go hiomlan ar an gclaonadh

homaighnéasach (Armstrong 1997: 331), agus a bhi inevitably derogatory (ibid., 328).

T4 insint an teachta amach (coming out), ina scaoileann an homaighnéasach uaidh a run
maidir lena mhianta collaiochta, ar cheann de na hinsinti is suntasai ata ar fail 6 thaobh
na teangeolaiochta homaighnéasai de (Liang 1997: 292). Is tri insint an scéil agus an
rain a thagann an tsuibiacht ar thuiscint phearsanta maidir lena mhianta maille leis an
bhfaoiseamh siceolaioch a ghabhann leis (ibid.). T4 an insint seo larnach agus thar a
bheith seasmhach i ndéanamh na féiniulachta agus sa chaoi a nglacann an tsuibiacht
lena mhianta (ibid., 294). Feidhmionn an teacht amach mar mheafar a oibrionn céim ar
chéim; agus a bhfuil éagsulacht ann de cé chomh hoscailte is atd duine (ibid., 291).
Saraionn an homaighnéasach constaici teangeolaiocha agus ceistitear, go hointeolaioch,
an caidreamh teangeolaioch idir an heitrighnéasach agus an homaighnéasach (Wittig
1990: 55). Mar threagra ar an homafobachas a thainig Gayspeak chun cinn mar chineal

canuna n6 béarlagair de chuid an phobail (Hayes 1976: 263):

Although mindful of those objections, we find it ethnographically and linguistically justified to
refer to the global circulation of a gay men’s English that originates in the United States. Doing
so allows us to investigate what happens when this code interacts with already-existing ways of
talking about same-sex desire outside of and within the North Atlantic domain. (Boellstorff agus

Leap 2004: 2)

Is 1éir, mar sin, go bhfuilimid in ann teacht, go teangeolaioch, ar chineal réime
homaighnéasai agus go bhfuil stor focal airithe ann a théann leis an réim sin. Is féidir,
ina dhiaidh sin, leas a bhaint as coinbhinsitin theoiric na haiteachta le scagadh a
dhéanamh ar an gcinedl teanga a usdidtear le heispéireas an homaighnéasaigh a
shoiléiriu (Livia agus Hall 1997: 6). T4 teoiric an taibhithe (performance theory) ar
cheann de na slite chun an teanga a chur i gcomhthéacs theoiric na haiteachta. Mar a
phléann Bucholtz agus Hall (2004) cuirtear an inscne agus an chollaiocht in iul tri

mhedn teangeolaioch agus séimeolaioch, agus cuireann an tsochai rialacha i bhfeidhm
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ar an gcinedl sin claonta go cultirtha (ibid., 491). Trid an athdhéanamh, tagann an
normatacht chun cinn, agus ni bheadh aon aontacht maidir leis an taibhiu gan an t-
athdhéanamh. Mar sin, is I1éir go dtugann an teanga agus usaid na teanga sin, frima do
rialacha a thugann ciall don inscne agus don chollaiocht. Ni hé sin le rd go dtogann no
go gceapann an teanga an inscne, ach go n-atairgeann an teanga rialacha na sochai
(Livia agus Hall 1997: 12). Mar a mhinionn Butler, agus mar a phléann Livia agus Hall,
cuireann an dioscursa an cainteoir le chéile (an teanga cothrom leis an réadulacht) agus
nil rogha ag an gcainteoir ach clof leis na rialacha sin. Nil an dioscursa in ann fail réidh
leis an gclaonadh diultach, a bhaineann le téarmai ar nos gueer, da thoradh, agus is trid
an luachail dhiultach mhothtichanach seo a ndéantar athghabhail orthu (ibid., 12). Mar
sin, is féidir glacadh leis gur taibhiu de shaghas éigin ¢ an cumadh téarma no an t-

aistrinchan téarmaiochta.

Is féidir modheolaiochtai Quare Theory Noreen Giffney (2007) a chur in oiritint don
Ghaeilge. Is féidir, da bharr, teacht ar spas airithe teoirice agus critice le téacsanna
cultartha Gaeilge a 1éamh agus a scagadh. Is féidir linn an spés a aitil, a spas a cheisti
agus an spas a chaitheamh bunoscionn. Is teagmhail dirithe idir an da chdd € an t-
aistriichdn, mar sin (Brisset 2000: 344). De réir mar ata écriture feminine ann, ata ina
réim teanga ata feiliinach do chriticeoiri agus do scribhneoiri baineanna, is féidir teacht
ar theanga n6 dioscursa ata feiliinach do laimhsedil collaiochtai neamhnormatacha sa
Ghaeilge mar atd i dteangacha eile an domhain mhoir. Dar le Hermans (2007) go

mbionn gach uile dhiosctrsa ag cur le togail féinitlachtai agus pobal (ibid., 90).

D4 mba rud ¢ go mbainfeadh an trachtas seo leas as téarmai Béarla n6 téarmai a thainig
6 ghort chritic na Fraincise, ba mhithid ceisteanna a ardu maidir leis an gcaoi a gcuirfear
iad in oiritiint don Ghaeilge. T4 Flotwo (2007) den tuairim go gcuireann an t-aistriichan
seo leis an dioscursa agus go n-eascraitear léamha nua as da bharr (ibid., 95). Mar sin,
is féidir teacht ar usdid chui teanga le cur sios a dhéanambh ar an aiteacht (Hayes 1981:
20). Mar a phléann Johnston (2010) teanga dhuchais na Nua-Shéalainne, is féidir an
aiteacht a chur in oiritint do theangacha éagsula is chuma cén teanga ata i gceist (ibid.,

16). Glactar le moltai an Choiste Téarmaiochta agus www.tearma.ie (Bunachar

Naisiunta Téarmaiochta don Ghaeilge) le husaid an téarma teoiric na haiteachta mar
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leagan Gaeilge agus siltear go gcuirfidh stair an thocail sin leis an Quare Theory mar a
moladh ar ball.

E sin uile curtha san aireamh, beidh déshl4in teanga le sara ag an trachtas seo ionas go
dtiocfar ar theanga le smaointe na haiteachta a chur i bhfeidhm. Beidh crutht
téarmaijochta i gceist leis, seachas usaid a bhaint go hiomlan as an aistriuchan focal ar
thocal, modh “...in which translation has indeed created languages™ (Brisset 2000:
344). Is Léir, de réir Wittig (1990), ina halt 'The Straight Mind', go n-eascraionn sé seo
as tuiscinti Roland Barthes agus an chaoi a mbionn teanga agus dioscursa in ann
feidhmiu as laimh a chéile (ibid., 51). Ni féidir a shéanadh go dtéann sé seo i gcoinne
thuiscinti teoiricitila na haiteachta, teoiric nach bhfuil sasta sainmhiniti docht a ghlacadh
(Bucholtz agus Hall 2004: 490). Mar thoradh air sin, ta tionchar nach beag ag an
aistriichan ar theoiric na haiteachta (Flotwo 2007: 92). Direach ar nds théarma na
homaighnéasachta, tagann coincheapa airithe chun cinn nuair a bhaintear leas as na
téarmai ait/aiteacht/aitiac (Hayes 1981: 29). Mar sin, ta s€¢ 1 gceist cur le tuiscinti
bunaithe ar theoiric na haiteachta tri mheén an aistritichdin mar atd molta ag Flotwo
(2007: 97). Ach ta an chonttirt ann go gcuirfeadh teanga an iarstruchtiirachais agus na
haiteachta isteach ar an 1éamh liteartha féin. Pléann Nussbaum (1999) an spas critice a
ghlacann an feimineachas san acadamh. Maionn Nussbaum thios (ibid., 10) go bhfuil
polaitiocht an fheimineachais dirithe go hiomlan ar an Eoraip agus ar na Stdit Aontaithe.
Cé go bhfuil smaointeoireacht den sort seo & leathni agus ag cur tuiscinti nua san
aireambh, deir si go bhfuil an iomarca den pholaitiocht shiombalach le brath i dtéarmai

na hacadualachta:

In the United States, however, things have been changing. One observes a new, disquieting
trend. It is not only that feminist theory pays relatively little attention to the struggles of
women outside the United States. (This was always a dispiriting feature even of much of the
best work of the earlier period.) Something more insidious than provincialism has come to
prominence in the American academy. It is the virtually complete turning from the material
side of life, toward a type of verbal and symbolic politics that makes only the flimsiest of

connections with the real situation of real women. (ibid.)

Mar sin féin, ni €irionn le Nussbaum aon leigheas a sholathar don Iéitheoir, agus fagtar
a hargéinti os a chomhair gan réiteach no tuilleadh plé. Mar sin, is 1¢éir go bhfuilimid in

ann teacht ar shlite le téarmaiocht uilioch theoiric na haiteachta a chur in oiritint do,
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agus a chur i bhfeidhm, sa Ghaeilge. Ma ghlacaimid leis go bhfuil féidearthachtai Quare
Theory de chuid Giffney (2007) ann, is féidir teanga faoi leith a isaid agus a bhualadh
ar théacsanna Gaeilge. M4 t4 teoiric na haiteachta dirithe ar charsai heigeamaineacha
agus dioscursacha (Livia agus Hall 1997: 6), agus toisc gur teanga mhionlach i an
Ghaeilge, is féidir an da ghort a chur le chéile gan moéran dua. Agus leas & bhaint as
tuiscint an taibhithe agus na haiteachta, is féidir an teanga a cheistii 6n mbonn anios
agus iniichadh agus scrudu a dhéanamh ar an gcaoi a dtagann an téarmaiocht chun
cinn. Is cinnte, mar sin, gur féidir na snaitheanna tuisceana seo a chur in oiritint do
scribhneoireacht chomhaimseartha na Nua-Ghaeilge. Is ga anois diria ar
phriomhscribhneoiri an trachtais seo: Micheal O Conghaile agus Cathal O Searcaigh

agus cén fath ar roghnaiodh an bheirt ud don trachtas seo.
1.5 Michesl O Conghaile: An Fear Aniar

Is scribhneoir conspoideach dasachtach é Micheal O Conghaile. Is follas go bhfuil cuspéir
faoi leith aige ina chuid scribhneoireachta nuair a dhéantar scagadh ar na saothair dhifritla a
scriobh s¢ idir dhramai, Urscéalta, agus ghearrscéalta. Is ¢ sin tuiscint agus aird an léitheora a
dhéirit ar churchas mionlach sa tsochai. Feicfear coimhlint go minic idir curachéachas
carachtair amhain sna sceélta agus an tsochai ina maireann na carachtair sin. (O Cofaigh 2004:

5)

Ina thrachtas MA sa Ghaeilge, pléann Padraig O Cofaigh (2004) stil Mhichil Ui
Chonghaile mar scribhneoir agus déanann sé scagadh téamach ar scribhneoireacht an
udair. Ach cén fath ar roghnaiodh mionscagadh a dhéanamh ar an scribhneoir airithe
seo don taighde idir ldamha? Pléifear anseo culra agus comhthéacs Ui Chonghaile agus
na slite ar thainig sé¢ chun cinn mar scribhneoir i ngort liteartha na Gaeilge. Is mar
scribhneoir nua-aimseartha Gaeilge is mé a shamhlaitear Micheal O Conghaile agus
mar stiurthéir an chomhlachta foilsitheoireachta C16 Iar-Chonnacht/CIC. Rugadh O
Conghaile in Inis Treabhair, oilean até tréigthe anois, 1 gContae na Gaillimhe sa bhliain
1962. D’fhas an Conghaileach anios i gceantar iargulta seachas sealanna nuair a théadh
sé amach go dti an mhintir uair sa tseachtain don aifreann agus don tsiopadéireacht (O
Siadhail 2005: 54). Nior thaitin saol an oiledin leis an gConghaileach agus ¢ 6g toisc
go raibh obair dhian le déanamh ann agus gurbh i an aimsir maistir an tsaoil (Mac Con

Iomaire 2000: 31). Saol a bhi réchitiin don bhuachaill 6g agus da bhri sin dhirigh sé
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isteach ar dhomhan na samhlaiochta i gcaitheamh a 6ige (O Siadhail 2005: 55). Ni
iontas ¢, mar sin, go raibh spéis ar leith aige sa scribhneoireacht agus sa I€itheoireacht

toisc gur thug siad deis do éalu 6 shaol an oiledinn chun domhan nua a thogail dé féin.

Agus ¢ ag fas anios, bhi spéis ag an gConghaileach sa scribhneoireacht chruthaitheach
agus de réir a chéile a chuir sé peann le par agus saol an oiledin ba chuis leis sin (Mac
Con lomaire 2000: 31). Ba sa bhunscoil a thosaigh an Conghaileach ag scriobh bluiri
anseo is ansiud, danta san aireamh, agus ba i nGaeilge agus i mBéarla a bhidis (ibid.,
55). Fuair sé spreagadh sa bhaile chomh maith aige. Ba mhinic a 1éadh mathair Ui
Chonghaile siscéalta a d’fhoilsigh An Gum d4 gastir a thug 1¢iritt don Chonghaileach
ar litriocht na Gaeilge agus féidearthachtai a bhi ann chun a theanga dhuchais a usaid
go cruthaitheach (O Siadhail 2005: 54). Is i an Ghaeilge an fhoirm is duchasai do agus
is gaire da chroi, dar leis, agus is ¢ sin an chuis a roghnaigh sé an Ghaeilge mar uirlis
scéalaiochta nuair a chuir sé tus leis an scribhneoireacht (Ni Chathain 1998: 6). D’thas
agus d’fthorbair bua na scribhneoireachta ann agus dhirigh sé ar an bhfoilsitheoireacht
chomh maith. In agallamh le Books Ireland (2003) dearbhaionn an Conghaileach go
raibh sé ar an bpeann go cruthaitheach 6 bhi s¢ ina ghasur scoile (ibid., 229). Léirionn
an Conghaileach go bhfuair sé cuid mhor taithi ar an bhfoilsitheoireacht nuair a
d'oibrigh sé leis an iris ollscoile Macalla in Ollscoil na hEireann, Gaillimh. Thug
Micheal faoi deara nach raibh scribhneoiri maithe Gaeilge le feicedil i saol na

foilsitheoireachta agus bhi s¢ ag iarraidh ardan a thabhairt doibh (ibid.).

Le bunt an chomhlachta CIC sa bhliain 1985, tugadh deis don Chonghaileach a aghaidh
a thabhairt ar fhoilsitheoireacht na Gaeilge (O Siadhail 2010: 147). Ba i aidhm an
Chonghailigh acmhainni gnoé agus ardan a thabhairt do scribhneoiri na Gaeilge (Titley
1995: 329). Ni hamhain gur chruthaigh O Conghaile deiseanna do scribhneoiri eile
Gaeilge fud fad na hEireann ach do féin chomh maith (Bord na Gaeilge 1990: 4). An
stair shoisialta agus an litriocht chruthaitheach a bhiodh mar shainspéiseanna an
scribhneora. Mar eagarthdir is mo a bhiodh sé¢ ag feidhmiu sa chomhlacht, scil a
shealbhaigh sé go maith agus ¢ mar eagarthdir na hirise Macalla in Ollscoil na
hEireann, Gaillimh (ibid., 5). Thug an taithi seo na scileanna cui dé a bhi ag teastail
chun aghaidh a thabhairt ar thionscadal na foilsitheoireachta; rud a bheadh dushlanach

go maith do os rud ¢ gur thionscal ¢ tionscal na foilsitheoireachta a bhi ag dul i 1¢ig. In
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ainneoin na gconstaici a bhi le sara aige, d’éirigh go maith leis an gcomhlacht (O

Gormaile 1997: 32):

As both publisher and writer, O Conghaile has witnessed, and indeed contributed to, significant
changes in Irish language publishing over the past twenty years. “There have been real
improvements in editorial and production standards,” he says, “and the range and number of
titles being published has increased dramatically. There are now around 120 new Irish language

books published every year, and about 4,000 titles in print.” (Books Ireland 2003: 229)

Is 1éir, mar sin, gur thug O Conghaile deis fhitintach dé féin agus do scribhneoiri agus
scolairi eile Gaeilge a gcuid saothar a chur 1 gcld agus droichead 4 thogail aige idir
pobail éagsula na Gaeilge, idir phobal na hacadulachta agus phobal na litriochta. T4 stil
shuaithinseach sho-aitheanta ag an scribhneoir, rud a chuireann go mor leis an léamh a

eascraionn as a shaothair liteartha (Nic Eoin 2005: 363).

Is in 1986 a céadfoilsiodh O Conghaile Mac an tSagairt, cnuasach gearrscéalta a
d’fhoilgsigh sé é féin in CIC. Cé gur moladh stil an Chonghailigh, agus gur pléadh go
leor téamai conspdideacha ar nés féinmharu, ginmhilleadh agus colscaradh, is 1éir go
raibh innitlachtai eile léannta ag an gConghaileach. Agus an-spéis aige san
amhranaiocht dhiichais, d’fhoilsigh O Conghaile Croch Suas E in 1986 ata ina
bhailitichan amhran. D’thill sé ina dhiaidh sin ar an bhfiliocht agus ba I€ir nach raibh
an scribhneoir compordach n6 sasta sa seanra airithe seo. Is de thoradh air seo a dhirigh
an Conghaileach ar a chulra sa stair nuair a scriobh sé leabhar i leith na staire soisialta
i gConamara agus Arainn in 1988. Ach, agus cupla saothar eile amhranaiochta curtha i
dtoll a chéile aige, dhirigh an Conghaileach ar an ngearrscéalaiocht atd mar an seanra
is treise ata aige 6na pheann. Foilsiodh An Fear a Phléasc in 1997. Is sa chnuasach seo
a dhirionn an scribhneoir ar dhomhan ait comhaimseartha na linne agus ¢ ag diria ar
abhair a bhaineann leis an gcrusdil chollai, leis an éigniu agus an teacht amach. Tagann
an Conghaileach sna fir i gcaitheamh an chnuasaigh seo mar scribhneoir le guth ildaite
cumasach. Tugann cleachtadh an ghearrscéil an-chinamh don Chonghaileach ansin in
Sna Fir, saothar urscéalaiochta leis agus foilsiodh ¢ in 1999. Ag deireadh na milaoise
seo caite, dirionn an t-trscéal ar 6gfhear Gaeltachta agus ¢ ag iarraidh a shaol ait a
bhainisti. Agus ¢ ag iarraidh ceird eile a chleachtadh, téann stil osréalaioch Ui

Chonghaile i1 dtreis in Seachran Jeaic Shedin Johnn in 2001, ait a bpléann an
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Conghaileach collajocht seanfhir agus a dhomhan samhlaioch féin. Fileann O
Conghaile, ina dhiaidh sin, ar an ngearrscéalaiocht in 2003 le foilsit An Fear nach
nDéanann Gdire, cnuasach a phléann aris leis an gcrasail chollai, leis an osréalachas
agus leis an meabharshldinte. Is cinnte go dtugann an I¢éitheoir faoi deara go n-éirionn
an Conghaileach corrthonach lena stil phearsanta féin toisc go dtiontaionn sé chomh
minic sin ar shaothair eile agus ar sheanrai eile liteartha. Le ctpla bliain anuas ta an
scribhneoir ag bainte isdide as sednra na drdmaiochta ina iarrachtai liteartha agus
Cuigear Chonamara (2007), Jude (2007), agus Go dtaga do Riocht (2009) scriofa aige.
Pléann a chuid dramaiochta le cursai collai, inscne agus cumhachta cuid mhoér. T4 an
Conghaileach tar ¢éis filleadh ar an ngearrscéalaiocht le deireanas, lena chnuasach

gearrscéalta Diabhlaiocht Dé (2015) curtha i gclo aige.

Cé go raibh an Conghaileach breé sasta glor nua a chuaigh i gcoinne an status quo a
usdid ina luathshaothair, feictear muinin nua ina shathaoir 6 1997 i leith. Is 1éir gur

thainig an Conghaileach ar ghuth nua muinineach.

1.6 Cathal O Searcaigh: An Fear Glas

Cathal O Searcaigh an file Gaeltachta agus an file tuaisceartach is fearr d4 bhfuin ann sa 13 ata
inniu ann. Ni beag sin. Fagann an d4 chdiliocht sin gur deacair ag go leor 1éitheoiri teacht
isteach ar cheol a chuid vearsaiochta, ceol a bhionn mar bhunaidhm aige mar fthriotal don
tsimpliocht... Is ar éigin nach gcanann an Seacach a chuid abhar. Is ¢ sin traidisitin na Gaeilge,
gur bearna bhideach dhoshainmhinithe ata idir an fhiliocht bhéil agus gabhail an cheoil. (O
Duill 1991: 27)

Ardmholadh a thugann O Duill don fhile iomraiteach Gaeilge Cathal O Searcaigh,
ardmholadh até tuillte go maith aige. Ta sé i gceist ag an aonad seo cioradh a dhéanamh
ar chulra agus ar chomhthéacs Chathail Ui Shearcaigh, agus an chaoi ar théinig seo
chun cinn i dtraidisitn liteartha na Gaeilge. Rugadh Cathal O Searcaigh i gCloch
Cheannfhaola i nGaeltacht Dhiin na nGall sa bhliain 1956. D'threastail an Searcach ar
Ollscoil Luimnigh, ait a ndearna sé staidéar ar theangacha. Thug an staidéar seo tuiscint
dhomhanda ar an litriocht agus ar an bhfiliocht. Anuas air sin, rinne sé staidéar ar an
Léann Ceilteach i gColaiste Phadraig, Maigh Nuad agus t4 an-chdil air mar thile

Gaeilge. Is file homaighnéasach ¢ an Searcach a scriobhann go hoscailte faoina mhianta
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collaiochta priobhdideacha. Tuigeann s¢ chomh maith an tdbhacht atd ann na téamai
seo a phlé i gcomhthéacs na Gaeltachta (O Laoire 1997: 223). Ceiliurtar é as téama na

homaighnéasachta a ionramhail agus 1 & 1€éirit tri mhean na filiochta:

The collection that gets most attention is Na Buachailli Bana (Cl6 Iar-Chonnacht, 1996), the
volume in which O Searcaigh ‘came out’... emphasizes the struggle toward expressing love for
a man in terms of social constraints rather than in terms of a struggle with recalcitrant verbal

means, the struggle with words themselves. (Fitzsimons 2003: 134)

Glactar leis, da bharr, go bhfuil na cuinsi séisialta seo le saru ag an Searcach 6s rud ¢é
go bhfuil sé ag iarraidh an grd neamhnormatach, an homaighnéasacht, a aiteamh ina
chuid filiochta. Thainig conspdid mhor chun cinn ina leith leis an gclar faisnéise The
Fairtyale of Kathmandu (2007). Ba 1 Neasa Ni Chiandin stiurthoir agus laithreoir an
chldir. Scannan a bhreathnaigh go cruinn ar an bhfile agus ar deireadh ar “...[the]
exploitation of poor and vulnerable teenagers” (Guidera 2008). Ni raibh an pobal i
gcoitinne sasta leis an gclar agus thainig cuid mhaith conspoéide chun cinn maidir leis

na slite a gcaitheadh an Searcach le déagoiri 6ga Nepal.

Mar a phléann Ohno (2002), ghin iarrachtai fileata an tSearcaigh cuid mhaith plé toisc
gur thug sé aghaidh ar abhair agus ar théamai a bhi neamhchoitianta sa Ghaeilge (ibid.,
39). Is as an ngréasan den ghra heitrighnéasach traidisiinta a thagann an Searcach ar
mhoitifeanna agus ar théamai éagsula leis an gcinedl claonta seo a 1€iria (Doan 2002:
89). Is i ceist na teanga is m6 a chiorann O Conchubhair (2002) a mholann go raibh
deacrachtai as cuimse le sar ag an Searcach a bhi ag baint leasa as traidisiun a bhi “...
exclusively heterosexual” (ibid., 189) Mar sin féin, baineann an Searcach leas
¢ifeachtach as traidisitin an amhrain ghra sa Ghaeilge le creatlach cruthaitheach oibre a
bhunt leis an ngrd homaighnéasach a Iéirit (Doan 2002: 89). Is trid an gcros-siolra seo
a thagann an Searcach ar réim teanga; an gra homaighnéasach agus an gra

heitrighnéasach:

The juxtaposition of English and Irish vocabularies and idioms interrogates the distance
between the ‘peripheral’ and ‘central’ sites of identity and investigates the responses of each
cultural space within the other. His landscape of same-sex love exemplifies the hybridization of

Gaelic-speaking culture in the contact zone of modernity. (Kennedy 2002: 113)
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Agus ¢ ag breathnu go cruinn ar thiliocht an tSearcaigh, ta de Paor (2005) den tuairim
gur féidir linn leas a bhaint as traidisiin na Sean-Ghréige le 1éamh a dhéanamh ar
thiliocht Ui Shearcaigh. Breathnaionn de Paor ar an gcaoi a raibh caidreamh collaiochta
idir fir aosta agus déagoéiri 6ga sa Ghréig. Bhi fir aosta mar oidi don aos 6g ionas go
mbeidis in ann cursai an tsaoil a mhtiineadh doéibh tri mhean na collaiochta (ibid., 30).
Deir Harris (2008) go raibh an claonadh céanna gnéis ag O Searcaigh is a bhi ag na

Gréigigh, agus baintear leas as cleachtas na Sean-Ghréige aris leis an bhfile a mholadh.

Is cinnte go ndeachaigh an Searcach i ngleic le téamai Grnua ina iarrachtai fileata 6
thosaigh sé ag cur cnuasach i gcld. Agus € sasta lui isteach ar théamai a bhain leis an
gcollaiocht 10 ina chéad saothar Miontragoid Chathrach (1975), is 1€éir nach raibh an
file féin sasta leis an iarracht sin. Cé nach raibh guth ceart fileata bainte amach aige do
féin ag an bpointe seo agus ina shaothar Tuirlingt (1978) (a scriobhadh in éineacht le
Gabriel Rosenstock), ba 1éir gur bhain an Searcach Usdid as macallai 6 thili eile
comhaimseartha chun téamai trnua a chur i dtoll a chéile. Feictear rian de shaothair Ui
Riorddin agus Ui Dhiredin ar fhiliocht Ui Shearcaigh go hdirithe i luathshaothair an
thile. Cloistear macallai na mbitfhili sna saothair seo toisc go raibh an oiread sin spéise
a léirit ag an scribhneoir i ngluaiseacht an fthrithchultir sna seascaidi agus sna
seachtoidi. Foilsiodh, ina dhiaidh sin An Bealach ‘na Bhaile (1991) i nGaeilge amhain
ar dtas ach ina dhiaidh sin a cuireadh leagan datheangach de ar fail. Rogha déanta ata i
geeist leis an gcnuasach 6na shaothair Suile Suibhne (1983) agus Suibhne (1984). Ach
ba in Na Buachailli Bana (1996) a rinne an Searcach ceilitradh ceart oscailte ar an ngra
homaighnéasach. Tagann sé ar ghuth nua fiorldidir agus ¢ i dtitiin le Constatine Cavaty,
file Gréagach homaighnéasach. Cé gur féidir leis an Iéitheoir blaiseadh na
bolscaireachta a thail 6n saothar, go raibh tionscnamh ar leith pearsanta agus polaitiuil
a shasamh aige, ¢éirlonn leis an Searcach oscailteacht nua i leith an ghra
homaighnéasaigh a chur in il da 1€itheoiri. Bailitchan de dhanta neamhthoilsithe ata
le feicedil in Na hAingle 6 Xanadu (2002), ait a bhfuil guth 6g an thile le cloistedil.
Dialann taistil ata le feiceail in Seal i Neipeal (2003) de chuid an fhile agus ¢ ag tionta
ar sheanra nua. Is sa chuasach airithe seo a fheictear stil Ui Shearcaigh faoi bhlath agus
¢ ag diria ar an gciorra coil. Is in Guru i gCluidini (2005) a thugann an file aghaidh ar
thaisteal agus ar staidéar comparaideach idir an t-oirthear agus a ait dhuchais. T4 an file

ag druidim i dtreo sheanra na heipice ina shaothar agus ‘Oiledn na Marbh’ le feicedil
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ann. In 2015, dhirigh an Searcach ar ais ar théama na polaitiochta in An Bhé Ghlas
(2015) agus ¢ lan go béal le téamai a bhaineann le cursai reatha agus cursai
timpeallachta. Feictear teacht an inmhe an tSearcaigh le feicedil ina chuid dénta agus ¢é

ag teacht ar ghuth nua dé chuid féin.

Is féidir glacadh leis gur scribhneoir agus file cumasach ¢ an Searcach atd molta go
laidir 1 geritic agus 1 léirmheastdireacht na Gaeilge. Is file ¢ an Searcach a thug droim
laimhe do choinbhinsitiin sheanbhunaithe na filiochta Gaeilge agus a thug aghaidh ar
théamai agus ar dbhair a bhi ar an imeall. “Aicid na heileafoibe...” (ibid.) a mholann
an Paorach maidir leis an gcritic ata tagtha anuas chugainn faoin Searcach. Maionn O
Laoire (2002) gur ‘Subversion of normative assumptions...’ is ea bunchloch fhiliocht
Ui Shearcaigh (ibid., 223). Cuireann de Paor (2005) leis an tuiscint sin ina shaothar Na

Buachailli Dana:

Ta glor tugtha ag O Searcaigh do mhionlaoch a bhi faoi thair, deirtear; fuascailt sceitiminiuil 4
sholathar ina shaothar don homoghnéasach. Ceiliuradh na difredla comhartha soirt na fuascailte

seo, agus cuis bhroid duinne gur i nGaeilge ata sé seo uilig & dhéanamh. (ibid., 15)

1.7 Tatal

Is 1¢ir, mar sin, go bhfuilimid in ann teacht ar thuiscinti, ar shainmhinithe agus ar
choincheapa maidir le teoiric na haiteachta agus an chaoi a gcuirtear i bhfeidhm 1. Cé
gur féidir a diteamh gur cur chuige en vogue ¢ a d'eascair as an acadamh Meiriceanach
agus Francach, cuireann sé ar fail duinn pointi ar leith initchta don chritic liteartha.
D’eascair an scoil chritice seo as gluaiseacht shaoradh phobal na homaighnéasach agus
as frithchultar an iarthair sna seachtéidi, mar a Iéiriodh, agus thainig sé chun cinn san
acadamh sna hochtoidi i leith. Is éard a tharla, da bharr sin, nd gur thainig spais chritice
chun tosaigh, cultur liobralach 6 thaobh na collaiochta de, a d’eascair as saoradh na
homaighnéasachta. Sa chéad chaibidil eile, déanfar iarracht laimhsedil théamach a
dhéanamh ar an gculra critice is staire a suionn litriocht na Gaeilge ann. Toisc go
bpléann téacsanna liteartha an trachtais seo le téamai agus le habhair nua, is ga iad a
shuiomh go soch-chultartha agus an aiteacht, an homaighnéasacht agus an chollaiocht

a chioradh. Ach an bhfuil an cineal seo critice feilitnach né tsaideach 1 dtéarmai na
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hEireann? Sa chéad chaibidil eile breathnéfar ar an gcomhthéacs critice agus cultartha.
Mar a phléifear i gcaibidil a d6 agus a tri, thainig athruithe moéra sochaiocha chun cinn
in Eirinn 6 aimsir na hathbheochana i leith. Thug an mheanma nua liobralach seo
deiseanna do scribhneoiri na Gaeilge téamai agus dbhair nua a phlé. Is sa chomhthéacs
seo a chuir ar mbeirt scribhneoiri, Micheal O Conghaile agus Cathal O Searcaigh, tus

lena ngairm mar scribhneoiri comhaimseartha Gaeilge.
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2. An Comhthéacs Critice agus Staire

2.1 Féiniulacht an Ghaelachais agus an Homaighnéasacht

O 1é na hAthbheochana... Bhi rémansachas an 190 haois ann fos ach dibriodh ¢ sin le teacht na
réabhldide gnéasai ar an bhféd sna seascaidi. Thainig aibiulacht ur i saothrti na Gaeilge, go mor
mhor i gcds an ghrd mar abhar scéalaiochta. Agus na seacht6idi i réim feictear go raibh an

litriocht ag druidim i dtreo na réaltachta soisialta. (Ui Anluain 1994: 15)

Sa saothar seo, breathnaitear ar na hathruithe a thainig ar litriocht na Gaeilge agus an
chaoi ar thainig compord nua i ldimhsedil téamai collai. Déantar ¢ seo a thrdmu i dtaca
le beirt scribhneoiri Gaeilge, Cathal O Searcaigh agus Micheal O Conghaile. Faoi mar
a phléann Ui Anluain (ibid.) thuas é, is 1éir go ndeachaigh claochluithe mora soisialta i
bhfeidhm ar nualitriocht na Gaeilge. Mar a phléann Nic Eoin (2005) ina 1éirmheas ar
Languages of the Night: Minor Langauges and the Literaary Imagination in Twentieth-
Century Ireland and Europe, is fi mionscagadh a dhéanamh ar ghluaiseacht na
nualitriochta mar ghluaiseacht shoéisialta agus an litriocht a phlé i gcomhthéacs
pholaitiocht na teanga agus an duine tri chéile (ibid.). Mar sin, déanfar moladh Nic Eoin
a chur i bhfeidhm agus i gcomhthéacs na staire san aonad seo. Faoi mar a phléann
Conrad (2001), ta seasamh ciotach ag an homaighnéasacht i stair na hEireann (ibid.,
125). Le daoine ar noés Oscar Wilde, Roger Casement, Eva Gore-Booth agus Kate
O’Brien le feicedil i stair shoisialta agus pholaititil na tire seo san thichiu haois,
measann Conrad go bhfuil michompord ann i dtaobh na homaighnéasachta agus an
ghaelachais nuair a chuirtear le chéile iad (ibid., 125). An rud atd i gceist leis an
nGaelachas né cultdr na hEireann agus cultir na Gaeilge san direamh. Mar sin féin, ma
tathar chun Quare Theory a phlé i gcomhthéacs litriocht chomhaimseartha na Gaeilge,
ni mor suil a chaitheamh ar an aiteacht agus ar an gcollaiocht i stair na tire seo. Is léir
go bhfuil an homaighnéasacht, mar fhéinitilacht chollai, mar ghné an-spéisiuil i scéal
na hEireann 6 thaobh na collaiochta de. Maionn Lacey (2008) nach minic a dhéantar
tracht ar Eirinn n6 ar an nGaelachas i dtéacsanna staire na homaighnéasachta (ibid., 6).
Stair chasta ata i gceist leis an homaighnéasacht in Eirinn; 6 dhaoirse go saoirse, 6
phriostun go pdsadh, feictear go bhfuil seasambh ar leith ag an neamhnormatacht i sochai

na hEireann. Ach cén fath a bhfuil seasamh ciotach ag an gcineal seo collajochta i
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dtéarmai na hEireann? Cén fath a mbeadh idar imni ann i leith collaiochta ar an gcéad
dul sios? Breathnéfar anois ar chiilra na homaighnéasachta in Eirinn. Is 1éir gur de réir

a chéile a rinneadh aitiu ar spas cultirtha na collaiochta in Eirinn.

Maionn Kieran Rose (1994) in Diverse Communities: The Evolution of Lesbian and
Gay Politics in Ireland go raibh an homaighnéasacht faoi chois ag rialtas na Breataine
in Eirinn (ibid., 2). D4 bharr, nil méran scriofa ag moran stairithe Eireannacha mar
gheall ar stair na homaighnéasachta in Eirinn sular thug siad faoin abhar sna seachtéidi,
rud a 1éirionn scéal na cinsireachta in Eirinn le linn an fhichit haois i gcoitinne (ibid.,
8). Pléann Ferriter in Occasions of Sin: Sex and Society in Modern Ireland (2009) an
chaoi a raibh an chollaiocht i gconai faoi chois na reachtaiochta agus na hEaglaise
Caitlici. Ciorann s¢, ach go hairithe, ceisteanna a bhaineann leis an homaighnéasacht,
an ginmhilleadh agus an colscaradh. Measann sé go seasann Eire amach mar thir a rinne
a seacht ndicheall chun an chollaiocht a choinnedil réidh (ibid., 6). Rinneadh balbht ar
leith ar chollaiocht na homaighnéasachta firinne go hairithe tri mhean na reachtaiochta.
I gcodarsnacht lom le stair na mban agus an chine ghoirm, fagadh an homaighnéasacht
ar an tra fholamh gan rochtain aici ar stair né ar théinitlacht dhocht da pobal (ibid.).
Mar sin féin, is féidir teacht ar scéal airithe den homaighnéasacht agus de phobal na
haiteachta in Eirinn tri shiil a chaitheamh ar chlaochluithe séisialta a thainig chun cinn
in Eirinn 6 ré an fhrithchultdir i leith. Feictear gur thainig athrd meoin i réim sna
seachtodidi ar aghaidh 6 thaobh saoirse collaiochta agus féiniulachta de. Is 1éir, mar sin,
go raibh sochai na hEireann ag glacadh le féinitilachtai iolracha seachas féinitilacht
Ghaelach amhin ina sochai agus go raibh toradh na gluaiseachta sin le feicedil go
ginearalta. Mar chultir ann féin, d’athraigh meon an phobail i leith an chultair
dhomhanda de, rud a bhi le feicedil dar le O’Leary (2011) nuair a thainig athrt
suntasach ar céard is Gael ann (ibid., 46). C¢é go sainmhinitear an aiteacht mar
théiniulacht gan sainmhiniu, feictear go ndearnadh cuid mhor iarrachtai féinitlacht
homaighnéasach fhireann né aerach a bhunii in Eirinn tri ghniomhajochtai airithe
sOisialta agus polaititila. D’eascair iarrachtai chun an fhéiniilacht seo a shart as
gluaiseacht phobal na homaighnéasach. Fiu i ldimhsedil na haiteachta, glactar leis gur
constraid shoisialta i an chollaiocht, agus go dtagann an aiteacht salach air féin tri
dhéanamh an téarma sin, feictear fos gur chuir gluaiseacht shaoradh na homaighnéasach

scoil theoiriciutil na haiteachta chun cinn. Chuir an ghluaiseacht seo tuiscinti nua agus
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ceisteanna nua os comhair an phobail. Pléifear thios, mar sin, teacht in inmhe phobal
na homaighnéasach in Eirinn sa ré comhaimseartha agus an spas nua culturtha inar

thainig an aiteacht chun cinn.

Athruithe socheacnamaiocha agus culturtha sna seascaidi ba chtiis le hathri mheon na
hEireann i ngeall ar chursai éagstla cultirtha, eacnamaiocha agus cinsireachta (Rose
1994: 10). Bhi ceisteanna moraltachta, an homaighnéasacht agus an aiteacht ina measc,
faoi chaibidil sna hochtdidi déanacha agus sna nochaidi luatha timpeall na tire. I measc
gluaiseachtai frithchultuir soisialta eile sna seascaidi a bhi ar an bhfod (gluaiseacht na
mban agus na gceart sibhialta 6 thuaidh), is 1€ir go raibh an tuairim pholaitiuil shéisialta
ag dul i gcoinne an status quo, n6 noirm ar leith a bhi inghlactha sa phobal mor. Feictear
go rabhthas ag dul i gcoinne an choimeéadachais shochpholaititiil agus na homafébachas
a bhi le feicedil i reachtaiocht an Stait. Tar éis cas cuirte a chuaigh i gcoinne
reachtaiochta seanbhunaithe, ba Iéir go raibh seasamh na hEaglaise mar fhorsa
cinniinach i bhfrdmu na tire mar ndisiun pidratdnach coimeadach (ibid., 36). Pléann
Cronin (1998) an Eaglais Chaitliceach agus conas a rinneadh iarrachtai an mhoraltacht
a choinneail slan 6 fhorsai gallda. Dar leo beirt go raibh s¢é mar aidhm ag an Eaglais
Chaitliceach sochai nua-aimseartha, le moraltachtai Angla-Mheiriceanacha
Protastiinacha a chothu (ibid., 89). D4 bharr sin, bhi an coimeddachas & mholadh go
hoscailte ag an Eaglais i1 dtréimhse thar a bheith ciotach le linn luathbhlianta bhuna an
Stait (ibid.). Soiléirionn Cronin go raibh Poblacht nuabhunaithe na hEireann de chuid
an fichiu haois i gcodarsnacht le cuspoiri cultirtha na hEaglaise 6n naou haois déag,
rud a phléann O’Leary (2011) chomh maith (ibid., 46). Chothaigh sé seo folus cultirtha
féinitlachta nar réitigh go hiomlan compordach le meon na hEireann faoi mar a phléann
Ni Chualéin (2013) ina trachtas dar teideal Siocracha Peaca: Téamai an Chaidrimh
agus an Ghnéis i Saothar Phddhraic Oig Ui Chonaire agus Mhdirtin Ui Chadhain, na
slite ina raibh tionchar ag an bhfolds cultirtha seo ar 1€irid na collaiochta mar dbhar

liteartha:

Le firinne, bhain an défhids ni hamhdin le cursaf litrfochta ach le gnéithe eile de shaol na tire.
Ina shaothar Occasions of Sin: Sex and Society in Modern Ireland (2009), 1éirfonn an stair{
Diarmaid Ferriter an difrfocht mhér a bhi idir an reitric a dsdideadh faoi chiirsaf gnéis in Eirinn

san aois seo caite agus an cds mar a bhi i nddirire (2009: 6). Ciorann sé ceist an ghnéis in Eirinn
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ag tds na haoise seo caite i gcomhthéacs an nua-aoiseachais, lenar samhlafodh tdar an uile oilc,
a bhi ag scaipeadh ar fud na hEorpa. Le linn bhlianta luatha an tSaorstdit bhi tuairim 14idir ann
go raibh an mhoréltacht 6 thaobh chursai gnéis sa tir agdul i 1éig agus go raibh g4 dul i ngleic

leis an bhfaillif sin. (ibid., 13)

Ceann de na hinstitidi ba mho a bhi laistigh de ghréasan smachta na hEaglaise né an t-
aonad teaghlaigh dar le Conrad (2011). Bhi an Eaglais, tri mheén na reachtaiochta agus
tri mhedn Bhunreacht 1937 (ibid., 125), ag iarraidh aghaidh a thabhairt ar an aonad
teaghlaigh a mholadh mar uirlis a chinnteodh réil inscne agus caidrimh ntiicléacha na
hEireann (Tolson 2004: 72). Toisc go raibh cultir an pha i réim seachas obair sa bhaile,
bhi fir agus mné in ann maireachtéil taobh amuigh den teaghlach nticléach gan a bheith
ag brath ar an aonad teaghlaigh (Kinsman 2004: 171). Mar thoradh air sin thainig
saoirse chun cinn, saoirse a thacodh le gluaiseacht phobal na homaighnéasach agus na
haiteachta agus a n-iarrachtai ar fad. Maionn Conrad (2004) gur thdinig an t-aonad
teaghlaigh le chéile i gcultir na hEireann chun smacht a choinneail ar an
heitrighnéasacht agus an chollaiocht chomh maith anuas ar smacht na dteaghlach
nuicléach (ibid., 4). Chuir céimlathas (hierarchy) seo an chreidimh Chaitlicigh, anuas
ar lamh in uachtar na Breataine sa séu agus sa seachtil haois déag, tus le stadas
seasmhach an aonaid teaghlaigh i gcoitinne (ibid., 4-5). Mar thoradh air sin, ba 1¢ir go
raibh an naisitinachas tire ag diriu ar an rothireannt (hypermasculinisation) chun
patrarcacht na tire a chaomhni. Anuas air sin bhi an ghluaiseacht ag iarraidh pobal na
homaighnéasach agus na haiteachta a choinnedil i ndaoirse. Pléann Conrad (2001) seo
i gcomhthéacs Rose (1994) agus 1 ag breathnti go cruinn ar an nasc idir an ndisiunachas

cultartha agus polaitiuil, an teaghlach agus an homaighnéasacht:

Rose situates the nationalist response as part of the more general zeitgeist of homophobia
without closely examining the interrelationship of homophobia, colonialism and nationalism...
Keeping in mind the conflation of heterosexual maleness and “aggressive masculinity” as ideals
were forming in this period, it is important to note the both the British colonial powers and the
Irish nationalists were using the same language of “masculinity” and that both wrote
homosexuality as a kind of foreign “pollution”... The concept of the homosexual as the foreign
at home, the free-floating moral contaminant, reveals a profound anxiety both about national

borders and about sexual identities. (Conrad 2001: 127)

Ba I¢éir go raibh nasc idir an naisitinachas agus an coimeéadachas ag tiis bhuna an Stait.

Le hais na hEaglaise Caitlici, bhi dishain mhora le saru ag ¢inne a raibh mianta collai
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neamhnormatacha acu. An imni mhor a bhi ann na go raibh bagairt dhireach ar
thearulacht na tire. Rinneadh iarrachtai, mar sin, an homaighnéasacht a thionta ina galar
leighis n6 ina galar siciatrach. Ionas go bhféadfai ciall a dhéanamh den
homaighnéasacht agus den aiteacht, bhiothas ag iarraidh teacht ar shlite a mbeifi in ann
an homaighnéasacht a bhainistit go cultirtha agus teorainn an spais a choinneail socair.
Sa mhullach air sin, cuireadh piono6is mhora orthu siud a bhi naisitinach, Gaelach agus
ait. Sharaigh iad sitd rialacha na féinitilachta. Déanfar anois scagadh sa chéad aonad
eile ar an gcaoi ar caitheadh leo siid a bhi homaighnéasach, ait agus Gaelach. Ina
dhiaidh sin, breathnofar ar na bealai a tiontaiodh an homaighnéasacht 6 ghalar leighis
go dioscursa eipidéimeach. Tagann ceisteanna moéra chun solais i dtaca leis an spas

culturtha agus an t-aitit a rinneadh air i gcaitheamh na tréimhse seo.

2.2 From foreign hands: An Aiteacht, an Gaelachas agus SEIF

Cuireadh tus le mionstaidéar siceolaioch ar an homaighnéasacht go hidirnaisitinta thart
ar 1869 nuair a thainig réimsi a bhi dirithe ar an gcollaiocht chun cinn agus dochtuiri
ag cuardach leighis do ghalar na homaighnéasachta (Haggerty 2000: Alt 1). Pléann
Lacey (2008) in Terrible Queer Creatures an chaoi ar cuireadh millean ar thionchair
ghallda nuair a bhi an homaighnéasacht ghaelach i gceist (ibid., 215). Rud a thainig 6
“foreign hands” a bhi ann (ibid). Feictear, d& thoradh, go raibh impleachtai airithe i
geeist leis an gclaonadh collaiochta seo. Chun go ndéanfai an fhadhb seo a chur ina
ceart, is 1€ir go raibh rialtais éagsula ag iarraidh tacu le hiarrachtai na ndochtuiri a bhi
ag tabhairt aghaidh uirthi sa raon poibli. Mar sin, ni mor suil a chaitheamh ar na
ctiseanna a bhi taobh thiar de chosc dli na homaighnéasachta ionas go bhféadfar iad a
shuiomh i ngluaiseacht an néisiunachais a bhi faoi bhlath timpeall na hEorpa le linn na

tréimhse sin.

Beifear ag stil, ina dhiaidh sin, le tuiscint nios doimhne a fhdil ar an gcaoi a raibh
seasamh rialtas na hEireann & chinntiti aige i gcomhthéacs na homaighnéasachta tri
mheédn na reachtaiochta. Léirionn cuid de na samplai seo an chaoi a gcaiti leis an
homaighnéasacht agus leo siud a bhi ag plé leis an aiteacht ina saol priobhdideach.
Dushlan moér le saru atd anseo don taighdeoir 6s rud ¢ nach bhfuil fail cheart ar an

gcinedl seo staire ach i dtéarmai an smachta (piondis, dli, reachtaiocht) n6 i ndialanna
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pearsanta éagsula ar thangthas orthu i gcaitheamh na haimsire (Rose 1994: 9). Mar sin
féin, is féidir creatlach scéil a theicedil 1 stair na haiteachta agus na homaighnéasachta
6 aimsir bhunt an Stait i1 leith agus an spas nua culturtha a bhi ag eascairt as roinnt

chlaochluithe soisialta.

Nuair a bunaiodh Poblacht na hEireann mhol Ardeaspag Bhaile Atha Cliath gur
“...disorder and an affliction...” é an homaighnéasacht (Rose 1994: 27). Bhi sé seo i
gcodarsanacht leis an mBreatain Mhor, 4it a raibh tuairim nios laidre ann tri phion6s an
bhais a chur i bhfeidhm orthu siud a raibh caidrimh homaighnéasacha acu (Conrad
2004: 5). Chruthaigh an homaighnéasacht michompord in Eirinn toisc go ndeachaigh
si 1 gcoinne choérais éagsula shdisialta is phatrarcacha. Chothaigh an homaighnéasacht
imni ghinearalta i measc na sochai ar fad faoi mar a mhinionn Rose (ibid., 7). Bheadh
ar Eirinn conspoidi a bhainfeadh le cursai homaighnéasachta a sheachtaint toisc go
l¢ireofai “...further evidence of Irish “disorder” and depravity...” (ibid., 25). larracht a
bhi ann chun gaelachas glan néata a chotht agus chun an michompord a bhain leis an
homaighnéasacht a sheachaint. Cinnteacht féinitilachta a bhi ag teastail go géar 6 phobal
na hEireann ionas go mbeadh si in ann i féin a chosaint. Maionn Conrad (2004) go raibh

an imni airithe seo le feiceail go hairithe sa chaoi ar caitheadh solas ar shodamach de

chuid an Stait:

...male homosexuality was seen to threaten not only the reproduction of bodies but the system
of alliances between men, providing affective bonds and allegiances that might undermine
....[the] public sphere ...The social controls exercised upon sexuality were given further
discursive support as the nineteenth century saw the rise of psychological discourse that

described inappropriate female behaviours as “hysteria”. (Conrad 2004: 7)

Feictear an chaoi a ndearnadh iarrachtai an homaighnéasacht a chaineadh ¢ thas an
naou haois déag agus an spds cultirtha a bhain 1éi a chaineadh go trom. Bhi scéalta
¢agsula i dtaobh na homaighneasachta agus na haiteachta de le cloistedil ¢ iriseoiri na
hEireann, go hairithe, agus d4 thoradh ba 1éir gur forbraiodh an naisitinachas cultirtha
agus polaitiuil le linn ré thar a bheith homafobachach i stair na tire (Rose 1994: 6).
Feictear go raibh an claonnadh collai seo ag cruthtl deacrachtai mora. Chruthaigh Roger
Casement, gniomhaire agus polaiteoir, deacrachtai airithe do ghluaiseacht na saoirse
toisc gurbh iad an aiteacht agus an homaighnéasacht ctiis a chuid triobloidi. Gael ab ea

Casement a bhi séasta a shaol a chaitheamh agus a iobairt ar son chuis na saoirse, ach
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nior caitheadh i gceart leis toisc gur cuireadh ina leith gur homaighnéasach ¢é. Is diol
spéise ¢ Casement toic gur ghlac sé le spas culturtha an ndisiunachais ach ba spéas ¢ ar

imigh sé uaidh de dheasca a chlaonta chollai.

Pléann Brian Lacey, stairi soisialta, scéal Casement in Terrible Queer Creatures: A
History of Homosexuality in Ireland (2004). Is mar thirghrathéir den chuid is mo6 a
chuimhnitear ar an duine seo de réabhloidithe na hEireann, ach le hais a iarrachtai chun
saoirse a bhaint amach d’Eirinn, cuimhnitear ar Casement mar homaighnéasach ar
tarraingiodh consp6id mhor air. Rugadh Casement in 1864 i1 gCuige Uladh agus cé gur
ag feidhmit ar son na Breataine agus na hlmpire a bhi sé ar dtas bdire, de réir a chéile
bhi sé go hiomlan i bhfabhar Eire a bheith neamhspleach (Foster 2014: 97). B’abhar
imni ¢ do ghluaiseacht an néisiinachais nuair a thainig a chuid dialann pearsanta chun
solais. Léiriodh iontu go raibh dail ag Casement i ngniomhaiochtai collai
homaighnéasacha. Phléigh Casement an chrisail (cruising) ina chuid dialann; an modh
teagmhdla collai d’thir homaighnéasacha faoin aer (Lacey 2004., 208). Gabhadh
Casement as ardtréas tire ach ni de thoradh ar a thuairimi né a ghniomhaiochtai
polaititla. Ba le linn na trialach a scaoil Scotland Yard na dialanna leis an bpobal le
michlu a tharraingt air (Aldrich agus Wothersponn 2001: 269). D4 bharr sin, is féidir a
aiteamh go raibh an aiteacht i gconai mar ghné dhiultach i dtaobh an naisitinachais agus
cothaiodh deacrachtai don ghluaiseacht sin da bharr. Usaideadh a mhianta colla
priobhaideacha go poibli toisc nar chloigh s¢ le féinitlacht cheart Ghaelach. Mar sin
féin, is diol spéise ¢ go raibh duil chomh moér sin i mianta an pholaiteora. Pléadh a
mhianta go ndisiunta agus go hidirnaisiinta mar a l¢iriodh thuas, ag cur in ial duil an
phobail i spas ait a ghlac an fear seo i scéal an naisitin. Pléann Foster (2014) thios an
chaoi a ndeachaigh conspdid Casement i gcoinne cuid mhor d'aidhmeanna an tSaorstait

nua:

One reason why the question of Casement's homosexuality remained electric was that on at
least two high-profile occasions previous homosexual scandals in Ireland had involved
officials in Dublin Castle, in 1882 and 1907; the other famous case was of course that of
Oscar  Wilde's prosecution in 1895. The assumption could be made, in puritanical Irish
nationalist circles, that homosexuality was a vice peculiar to imperial rulers, or to those

corrupted by predatory aesthetes in decadent London. (Foster 2014: 94)
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Chuir conspéid Casement go mor leis an imni agus an michompord a bhi le brath faoin
geollajiocht homaighnéasach in Eirinn ag tus an chéid seo caite. Feictear gur glacadh
leis an homaighnéasacht mar fhadhb Angla-Eireannach agus creideadh nach raibh an
homaighnéasacht ina fadhb Ghaelach. Iarracht shoiléir a bhi i gceist anseo chun an
gaelachas a choinneail néata mar spas culturtha ann féin. Ni raibh réabhldidithe eile na
hEireann sasta gur leis an réabhléidi airithe seo na dialanna a threisigh an tuairim
dhitltach a bhi ann faoi chollaiochtai neamhnormatacha (Lacey 2002: 211). Ba 1éir
nach raibh réabhlodidithe na tire sasta glacadh le dialanna Casement toisc go dtiocfadh
sin salach ar a gcuid aidhmeanna; tir Chaitliceach shaor a bhunti gan smal na Breataine,
nd gan smal na homaighnéasachta, uirthi. Ni raibh ait ann don homaighnéasacht toisc
nar luigh si go néata le coinniollacha crdifeacha na hEaglaise, Eaglais a bhi mar ghné
larnach i ndéanamh an phobail Ghaelaigh. I ndeireadh thiar, cuireadh Casement chun
bais agus ¢ imeallaithe 6na chomréadaithe, 6n eaglais agus 6 rialtas na Breataine, fiu.
Dhiol Casement go daor as a mhianta priobhdideacha. D4 nglacfai le Casement mar
dhuine homaighnéasach, chruthéfai fadhbanna don Bhreatain agus d’Eirinn agus shéan
an da thaobh ¢ da bharr. Pléann Conrad (2004) gur cuireadh Casement ar ais sa chofra
agus gur mhol idir Shasanaigh agus Eireannaigh gur fadhb ghallda a bhi ina
homaighnéasacht (ibid., 27).

Mar sin féin, ba 1éir go raibh claonadh airithe ann chun an homaighnéasacht a chur i
gcatagoiri faoi leith; mar choir, mar ghalar n6 mar pheaca (Aldrich agus Wothersponn
2001: 9). Léirionn scéal Casement an chaoi ar caitheadh leis an homaighnéasacht 6
bhunt an Stait go dti na nochaidi nuair a rinneadh gniomhaiocht collai idir beirt thear
dleathach den chéad uair. Ni raibh an tir sasta glacadh leis an homaighnéasacht mar
chlaonadh inghlactha nadurtha ach rinneadh ¢ a shuiomh go triobldideach agus go
fadhbach. Go culturtha agus i gcomhthéacs an leighis, bheadh constaici mora fos le sara
ag an aiteacht agus an homaighnéasacht nuair a nascfai an chollaiocht leis an ngalar

SEIF.

Eipidéim a bhi in SEIF (Siondrom Easpa Imdhionachta Faighte) nd AIDS a aithniodh
den chéad uair in Eirinn sna hocht6idi sa chéad seo caite. Vireas togalach tri mhean fola
agus sreabhdin choirp ata in SEIF. Glactar leis gur féidir an vireas a thail tri mhean

gniomhaiochtai airithe collai. Thrasnaigh an eipidéim catag6iri éagsula inscne agus
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féinitlachta ach spreag si imni mhoralta agus leighis i measc mhuintir na tire i dtaobh
na homaighnéasachta. Nuair a thainig SEIF chun cinn sna hochtdidi mar vireas de chuid
an phobail, cuireadh tas as an nua le feachtais phoibli a chuir pobal na homaighnéasach
ar an imeall (Rose 1994: 22). Galar siciatrach n6 peaca a bhi sa homaighnéasacht roimh
dheireadh an naou haois déag, ach le linn na n-ocht6idi bhi galar ceart leighis ag an
bpobal agus millean 4 chur aige ar an aiteacht. Ba dheis i an eipidéim, chomh maith,
chun pobal na homaighnéasach a thdgéil tri mheadn an oideachais agus na sldinte.
Feictear gur tharraing vireas an pobal le chéile ar deireadh agus gur treisiodh lion a
mball 6 shin. Sa bhliain 1985 a bunaiodh Gay Health Action (GHA) in Eirinn le pobal
na homaighnéasach sa tir a chur ar an eolas faoin vireas lena bhfeachtais oideachais
agus chun Uséid coiscini a mholadh. Pointe tdbhachtach i ndéanamh an phobail a bhi
ann a lig do dhaoine aite paimfléid agus eolas mar gheall ar ghniomhaiochtai sdbhailte
collai a thogairt agus a scaipeadh ar fud na tire. Den chéad da bhliain den eipidéim in
Eirinn, ba é an GHA an t-aon eagraiocht a bhi ann don ghalar SEIF (ibid., 24). Galar
gallda a bhi ann, ach galar a bhi ann a chothaigh pobal na homaighnéasach. Feictear

aris eile, spasanna cultirtha ag athr 6 bhonn de bharr cuinsi polaititila agus soisialta.

Feictear go follasach an chaoi ar ghlac an homaighnéasacht spas ciotach i stair agus i
scéal na hEireann roimh bhunii an Stdit. Go culturtha, go polaititiil agus go naisiunta,
bhi an homaighnéasacht agus an aiteacht ina bhfadhbanna moraltachta sodisialta.
Cruthaiodh spédsanna nua culturtha ina raibh an t-aitid mar chuid de, spasanna nar
glacadh in aon chor leo. De réir a chéile a thuig muintir na hEireann nach raibh cothrom
na Féinne & thabhairt do phobal na homaighnéasach ach théinig feabhas ar sheasamh
an phobail airithe sin de réir a chéile. Breathnéfar sa chéad chuid eile den aonad seo ar
shaoradh agus ar shaoirse phobal na homaighnéasach in Eirinn agus an ghluaiseacht a

chonacthas sa tir.

2.3 Cearta Phobal na Homaighnéasach in Eirinn

...the legal acceptance of gays and lesbians has increased at an impressive rate. In the Republic
[of Ireland], the final step in the decriminalization of male homosexuality in June 1992 was,

according to gay activist Kieran Rose, “enthusiastically welcomed in both Houses of the
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Oireachtas”... This bill was the result of over twenty years of gay rights advocacy...(Conrad

2004: 23)

Chaith cés cuirte an scribhneora Oscar Wilde solas ar an homaighnéasacht mar
chollaiocht nuair a ctisiodh € in 1895 (Savoy 1995: 294). In 4it an tsodamaigh, cuireadh
homaighnéasaigh i gcatagoéiri uiliocha agus bhi mianta seachas an gniomh collai mar
chuid den chatago6iriti sin. I gcaitheamh na mblianta, mar a aitionn Conrad (2004),
thainig athra ar ait na homaighnéasachta in Eirinn go séisialta agus go culttrtha. Faoi
mar a miniodh cheana, chaiti leis an homaighnéasacht mar ghalar agus mar choir. Ach
thainig deireadh le coiriild gniomhaiochtai collai na homaighnéasachta agus na
haiteachta go hoifigitil sna nochaidi tar éis cuid mhaith oibre a bhi ar bun ag eagrais
¢agsula agus polaiteoiri a throid ar son chearta daonna a bhain leis an tsaoirse chollai.
Rinneadh aitit ar an spas collai cultartha 6 bhonn. Ach cén chaoi ar thdinig an t-athra
poirt seo 1 dtir ar scéal na homaighnéasachta? Déantar iarracht san aonad seo mapadil a
dhéanamh ar ghluaiseacht na homaighnéasachta in Eirinn, go hairithe sa chomhthéacs
comhaimseartha, agus an liobralu a thdinig i réim lena linn. Feictear, d4 bharr, an chaoi
ar thainig athr suntasach ar stadas na homaighnéasachta in Eirinn 6 ghniomh faoi
chosc sa raon poibli go dti an raon priobhaideach ina mbeadh meas ar phriobhdideachas
collaiochta beirte beag beann ar thuairim an phobail (Conrad 2004: 47). Feictear gur
thainig spas nua chun cinn, spds nua cultirtha agus soisialta, a chuir failte roimh

chlaontai difriala collai.

Thainig athruithe moéra soch-chulturtha chun cinn 6 na seascaidi i leith ar fud na hEorpa
agus 1 Meiriced Thuaidh. Ba as sin a d’eascair tuairimi agus athri meoin faoin
gcollaiocht agus faoin homaighnéasacht chomh maith. Spreag gluaiseachtai na gceart
sibhialta i Meiricea gluaiseacht na homaighnéasachta in Eirinn agus i gcéin. Thainig
gluaiseachtai airithe faoi bhlath sna seascaidi, a d’thogair go neamhbhalbh saoirse na
collaiochta agus a rinne iarrachtai féinitilachtai cultirtha bunaithe ar an gcineal seo
collaiochta a bhi neamhnormatach a bhuant (Higgs 1999: 6). Ghriosaigh eachtrai
airithe sna Stait Aontaithe gluaiseacht na homaighnéasachta agus na haiteachta ar
aghaidh in Eirinn, go hairithe tar éis Chiréibeacha Stonewall (Stonewall Riots) sa
bhliain 1969. Is ina dhiaidh sin a spreagadh misneach 1 ngluaiseacht na
homaighnéasachta agus na haiteachta. Ach cén tabhacht a bhain leis na Ciréibeacha

agus céard go direach a tharla lena linn? Céim amhdin chun tosaigh a bhi iontu do
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shaoirse na haiteachta in Eirinn agus beidh toradh na n-imeachtai le sonra amach anseo

ar shaibhreas liteartha na Gaeilge.

Thit Ciréibeacha Stonewall, Nua-Eabhrac, amach sa bhliain 1969 agus ba
bhuaicphointe ghluaiseacht na homaighnéasachta agus na haiteachta ar fud Mheiricea
Thuaidh iad (Rose 1994: 4-5). Ba de thoradh an chuardaigh, a shocraigh péilini na
cathrach ag club aerach ar Shraid Christopher, a cuireadh tus le gluaiseacht idirnaisiunta
do chearta cothroma na homaighnéasachta agus na haiteachta. Le linn na gCiréibeacha,
chonacthas bainrionacha draig ag troid go fisicitil i gcoinne phdilini na cathrach tar éis
do na péilini cuardach randamach a dhéanamh. Tar ¢éis do na Ciréibeacha cuid mhor
cla a tharraingt ar phobal na homaighnéasach i Meiriced Thuaidh, thainig grupa chun
cinn leis an bpobal a eagrii agus a bhainistit i gceart. Ba as Ciréibeacha Stonewall a
thainig an GLF (Gay Liberation Front) ar an bhfdéd agus ba mhor an tionchar a bhi ag

na gluaiseachtai sin ar Eirinn.

Bheadh ar ghluaiseacht chearta na homaighnéasachta cuid mhor constaici a sharu go
foill, afach, le saoirse a bhaint amach. Is le linn an Chogaidh Fhuair, tréimhse ina raibh
McCarthyism faoi bhlath, a thainig coiméadachas sdisialta agus polaititil i réim
(Aldrich agus Wothersponn 2001: 10). Thainig dlithe éagstla coiméadacha i bhfeidhm
a chuir bac agus srian ar phobal na homaighnéasach; Airteagal 175 den chéd coiritil sa
Ghearmain; le linn ré Vichy sa Fhrainc; sa Bhreatain; agus in Eirinn chomh maith
(ibid.). Mar sin, is 1éir gur dhearcadh an iarthair a bhi ar fail ar fud na hEorpa le linn an
ama. Mar gheall ar thionchar Chiréibeacha Stonewall thdinig iarrachtai mora leis an
homaighnéasacht a shaoradh chun tosaigh in Eirinn. Faoi mar a mhinionn Conrad
(2004), bhi Kieran Rose den tuairim go raibh tionchar na Breataine ar fail i
homafdbachas na hEireann agus gur ghné faoi leith é den iarchéilineachas (ibid., 24).
Is é sin, go raibh an naisitinachas, a bhi faoi bhlath in Eirinn go hairithe ag tas an chéid
seo caite, ag baint leasa as tuairimi dochta na Breataine agus an homaighnéasacht i
geeist (Conrad 2001: 126). De réir a chéile a thdinig feabhas nach beag ar an gceist go

hairithe nuair a dhirigh ceannaire nua de chuid an phobail, David Norris, ar an gceist.
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Ni raibh David Norris, 1éachtoir de chuid Cholaiste na Trionodide, sasta le seasamh
dleathach agus soisialta na homaighnéasachta in Eirinn agus é ag teacht i réim sna
hocht6idi. Agus ¢ mar iarchathaoirleach ar The Irish Gay Rights Movement, agus ball
de chuid The National Gay Federation, chuir Norris a chuid scileanna intleachttla agus
acadula in iul don phobal. Shocraigh sé ar an Stat a thabhairt chun na ctirte as dlithe
Briotanacha (1861: Offences Against the Persons Act agus 1885: Criminal Law
Amendment Act) a chur i bhfeidhm ar thir homaighnéasacha a throid (Conrad 2004:
48). Dar leis go raibh na dlithe seo mibhunreachtuil agus ag dul i gcoinne airteagal a
daichead, cuid a haon agus cuid a tri de Bhunreacht na hEireann a bhaineann le
bunchearta an tsaordnaigh Eireannaigh. Direach mar a léireofar, ba mhor iad na
deacrachtai a bheadh i ndan do phobal na homaighnéasach chun saoirse a bhaint amach
mar ba cheart. Déanann Rose (1994) machnamh ar na priomhdhushldin a bhi roimh
ghniomhairi polaititla a bhi ag troid ar son chearta phobal na homaighnéasachta (ibid.,
3). Ni raibh méran acmhainni ag an bpobal agus bhi an pobal beag go leor. Theastédh

cuid mhor tacaiochta 6n bpobal d4 mbeadh cearta pobail uathu.

Bhi s¢ mar phriomhaidhm ag an eagraiocht GLEN (Gay and Lesbian Equality
Network), a bunaiodh in 1988, cothrom na Féinne a bhaint amach do phobal na
homaighnéasach agus na haiteachta. Bhi s¢ mar aidhm ag an eagraiocht dearcadh na
hEireann a athri 6n mbonn anios mar gheall ar fhéinitilachtai collaiochta a shuigh taobh
amuigh de pharaiméadair na heitrighnéasachta. Bhi céadbhunaitheoiri GLEN, daoine a
d’thas anios le linn na seascaidi a bhi faoi thionchar an fhrithchulttir, ag iarraidh
deircadh a chur le seandlithe a chuir cosc ar ghniomhaiochtai collaiochta
homaighnéasacha. Bhi s¢ mar chuspéir ag an eagraiocht chomh maith tacaiocht a
thabhairt don obair a bhi ar sitl ag David Norris (ibid., 4). Faoi mar a pléadh in 'The
“Unmarried Mother” and Moral Politics in the Free State: Developing a Political
Narrative for the History of Sexuality in Ireland' (Cronin 1998), bheadh athruithe meoin
de dhith go géar ar shochai na hEireann d4 mba mhaith 1éi pairt a ghlacadh i ré nua-
aoiseach nua-aimseartha (ibid., 91). Bheadh an homaighnéasacht le ceilitradh amach
anseo mar chuid de stat liobrdlach nua a bhi ilchultirtha, ilghnéitheach agus
comhaimseartha (Bowyer 2010: 802). Bhi an tir ag athra, agus ag baint thallaing na
sean-laethanta di féin. De réir Inglis (2002), bhi an tir ““...moving away from being a
traditional Catholic... society, to becoming more secular... pluralist and cosmopolitan”

(ibid., 5). Trina bhfeachtais phoibli agus pholaititla, d’¢irigh le GLEN cuid da chuspoiri

56



a chur chun cinn i gcaitheamh na mblianta. Ba sna medin, go héirithe, a bheadh ardan

ar fail don phobal na homaighnéasach.

Ba sna hochtéidi a tugadh cuiri do ghniomhairi homaighnéasacha pairt a ghlacadh i
ndiospoireacht ar an gclar teifilise The Late Late Show. 1 ngeall air seo, dar le Rose
(1994: 30), taispeanadh cé chomh himnioch agus c¢é chomh lag is a bhi argointi lucht
an choimeadachais a bhi i gcoinne na homaighnéasachta. O shin i leith, dar leis, thainig
athruithe moéra chun cinn ar ghluaiseacht na homaighnéasachta toisc go raibh tuairim
an ghnathphobail ag athri. Agus eagraiochtai nua ag teacht ar an bhfoéd ar nos GLEN,
polaiteoiri éifeachtacha ar nés David Norris, agus tionchar na meén cumarsaide,
cuireadh tis ceart le plé oscailte maidir leis an homaighnéasacht agus an chollaiocht
sna hochtoidi. Bhi an raon priobhaideach i gcroilar iarrachtai David Norris (Kinsman

2004: 173):

... the campaign for [the] decriminalization [of homosexuality] in the Republic of Ireland took
place over a longer period of time and sparked less concentrated public debate, the implications
of which it was resolved are no less significant than those attending Northern Irish law reform.
In particular, the majority decision of the Supreme Court suggested that the Irish Constitution’s
construction of the state and family defines the “common good” to the exclusion of the public
and private freedom of gay men. Despite the many elements of his attack on the laws
criminalizing male homosexuality, David Norris’s eventual success ...rested solely on the

extent to which the laws infringed upon his rights as a private person. (Conrad 2004: 47)

2.4 Dushlain le Saru Fos

Bhi deacrachtai ag Poblacht na hEireann stidas cothom na homaighnéasachta a chur
ina cheart. Bunaiodh The Lesbian and Gay Alliance i mBaile Atha Cliath tar éis neart
gearan a chloisteail maidir le Gardai an Stait ag bagairt an dli ar phobal na
homaighnéasach (Rose 1994: 10-11). Bhi Gardai Bhaile Atha Cliath i mbun fiosraichain
maidir le dinmhart Charles Self a bhasaigh agus ¢ sa bhaile in 1982 (ibid., 19). Mar
chuid de na fiosrchain, cuireadh tuairim is mile ctig chéad fear faoi agallamh, glacadh
pictitir diobh agus glacadh aithint 6 mhéarloirg uathu. Sa mhullach air sin, cuireadh

ceisteanna priobhdideacha orthu maidir lena ngniomhaiochtai collai agus iarradh orthu
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ainmneacha agus seoltai baile homaighnéasach eile a thabhairt. Nior ctisiodh éinne i

leith an dnmharaithe riamh (ibid., 19).

Chuaigh cas na homaighnéasach in olcas an bhliain chéanna nuair a dinmharaiodh fear
6g a bhi amuigh ag siul i bPairc Fhionnradhairc (suiomh aitheanta crasala i mBaile
Atha Cliath). Chuaigh scuaine d’fhir 6ga sa t6ir ar fhear 6g darbh ainm Declan Flynn.
Nuair a thainig an dream ar Flynn, leadradh go dona ¢ agus bhasaigh sé tamall ina
dhiaidh sin. Cuireadh na pionéis ar fionrai don ghrtipa fear a d’eagraigh “...victory
march in Fairview Park shouting “we are the champions™....” leis an gcds cuirte a
cheilitiradh (ibid., 20). Is 1éir mar sin, go raibh tacaiocht institiideach fos ar fail doibh
sitid a bhi glan in aghaidh phobal na homaighnéasach. Léirigh toradh an chéis go raibh

an Stat claonta agus nach rabhthas sasta glacadh le fianaise cheart.

Ni bhfuair David Norris an 1amh in uachtar nuair a thug sé Poblacht na hEireann chun
na Cuirte Uachtarai le seandlithe na Breataine a throid. Bhi sé mar aidhm ag Norris
cosaint bhunreachttil a bhaint amach do homaighnéasaigh na tire ag breathni go
hairithe ar an bpriobhdideachas. Theip ar an gcéas airithe seo, toisc go raibh an
caidreamh idir homaighnéasachas fireann agus an creideamh (.i. an Eaglais
Chaitliceach) casta (Conrad 2004: 48-49). De réir mar a mhinigh an Tiarna Priomh-
Bhreitheamh C.J. O’Higgins, “...on the grounds of the Christian nature of our state and
on the grounds that the deliberate pratice of homosexuality is morally wrong... It
follows, in my view, that no right to privacy, as claimed by the plaintiff, can prevail
against the operation of such criminal sanctions” (Conrad 2004: 49). Is 1éir nach
mbeadh ciirteanna na hEireann sasta géilleadh do Norris agus a chuid aidhmeanna.
Mar thoradh air sin, dhirigh Norris agus a abhcoide, Mary Robinson, ar Eirinn a
thabhairt go dti an Coinbhinsiun Eorpach um Chearta an Duine (ECHR) sa bhliain 1988
toisc go raibh an tir mar bhallstat de chuid Aontas na hEorpa (Haggerty 2000: 735).
Dea-thoradh a bhi i ndan do Norris nuair a d’aontaigh an ECHR leis agus le Robinson
nuair a mhaigh siad nach raibh de cheart ag Eirinn dlithe den chuma sin a chur i
bhfeidhm. Dar leis an geuirt go raibh na dlithe seo ag teacht salach ar Airteagal 8 den
ECHR (Conrad 2004: 52). Dar le rialtas na hEireann “...the moral fibre of a democratic
nation is a matter for its own institutions and the Government should be allowed a

degree of tolerance in their compliance” (Rose 1994: 39).
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Is de réir a chéile a thug Poblacht na hEireann aitheantas ceart do homaighnéasaigh na
tire. Ba 1 mi na Samhna, 1989 nuair a cuireadh leasuithe i bhfeidhm agus a scriobhadh
an Bille um Chosc ar Ghriosaitheach Fuath (The Prohibition of the Incitement of Hatred
Bill), a thug cosaint do homaighnéasaigh agus don lucht siuil i dtaobh an idirdhealaithe
(ibid., 42). Léirigh an reachtaiocht seo go raibh cosaint de shaghas éigin le fail in Eirinn

agus go raibh tuairimi an phobail ag laidrit ina taobh.

Bhi iarrachtai moéra le brath timpeall an domhain mhoir i1 gcoitinne roimh dheireadh na
haoise seo caite i leith na héagstlachta agus na homaighnéasachta. Bhi gluaiseachtai
agus feachtais chultirtha a bhi dirithe go hiomlan ar chothromaiocht inscneach, an
chine agus na collaiochta faoi bhlath agus ag treisiu ¢ bhliain go bliain. De dheasca
choimeadachas na hEaglaise Caitlici, agus rialtais éagsula a bhi coimeadach, moilliodh
iarrachtai na ngluaiseachtai frithchultdir in Eirinn agus thar saile. Mar a pléadh cheana,
ba mhinic a cuireadh bac ar ghluaiseachtai den chuma seo mar chuid den naisitinachas.
larracht a bhi ann le cultir na Breataine a sheachaint tri aithris a dhéanamh air. Le
himeacht ama a d’athraigh dearcadh na hEireann i leith na homaighnéasachta agus bhi
an tir in ann a hait féin a bhaint amach seachas a bheith de shior ag iarraidh i féin a chur
1 gcomparaid leis an gcoilineoir (Sasana) no leis an Eaglais. Pléann Bowyer (2010) an
naisiinachas coimeadach traidisiinta a bhi aonchulturtha go hiomldn agus ait na
hEaglaise Caitlici a bhi ann sa stat nua Eireannach (ibid., 803). Rianaionn Bowyer go
raibh coiméadachas culttrtha go mér faoi bhlath in Eirinn agus go raibh imni ann mar
gheall ar thuairimi Protustinacha i leith an cholscartha, frithghinitinti agus ghinmhillte

(ibid.).

Faoi dheireadh théinig cothromaiocht iomldn i bhfeidhm idir homaighnéasaigh agus
heitrighnéasaigh i dtoabh rialacha collaiochta. Ar an 23 Meitheamh 1993, mhinigh an
tAire DIi agus Cirt, Mdire Geoghegan-Quinn, go raibh sé thar am difriochtai airithe
collaiochta a cheiliuradh seachas iad a chaineadh (ibid., 57). Athra poirt a ghlac an Stat
i leith na collaiochta. Athrt suntasach ab ea é seo i leith na homaighnéasachta in Eirinn
go soéisialta 6 bhunt an Stdit go dichoiritli na collaiochta sa bhliain 1993 nuair a
ritheadh an Bille um Chionta Gnéasacha (the Criminal Act of Sexual Offences) (ibid.,

57). Is riléir go raibh lion mor de thiortha na hEorpa agus an iarthair ag iarraidh smacht
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a choinneail ar an gcollaiocht ag tus an chéid seo caite, ach le himeacht aimsire thainig
feabhas ar an scéal tri reachtaiocht agus tri ag6idi (Cronin 1998: 95). Le teacht an aonu

haois is fiche a bhi cothromaiocht nios treise ag teastail 6 ghniomhairi na tire.

2.5 Tabhair dom do Lamh: An Reifreann Posta

The embrace of normal is also a prime example of antipolitical politics. The point of being
normal is to blend, to have no visible difference and no conflict.... If you are queer and don’t

want to enlist or get a marriage license, then politics is not for you. (Warner 2000: 60)

Cuireann Warner (ibid.) roimhe in The Trouble With Normal, go bhfuil an posadh
homaighnéasach agus iarrachtai domhanda chun na cearta sin a bhaint amach, mar
chuid den heitreanormatacht. Fii sna mireanna thuas, pléitear staid na
homaighnéasachta mar theiniméan soisialta ach cén bhaint atd aige leis an aiteacht.
Feictear go raibh muintir na haiteachta dirithe ar an struchtir cumhachta agus cearta
daonna an phosta mar “... a foundational structure of sexual and family relations”
(Boucai 2015: 4). Bhi gluaiseacht phobal na homaighnéasach i dtreo cearta posta ag
teacht salach ar an bhfrithchultar réabhloideach a bhi ar bun ag an bpobal sin i Meiricea
Thuaidh, pobal a d’thégair go hoscailte, an tsaoirse chollai agus saru catagdiri inscne
agus collai (ibid., 5). Biodh sin mar ata, agus fill go saraionn an aiteacht catagoiri agus
an chumhacht normatach, is spéisiuil an plé culturtha a d’eascair as reifreann posta na
hEireann in 2015. Léirionn reifreann pésta na hEireann athri poirt na tire i leith na
collaiochta agus i leith na tuairimiochta a bhi ann i leith na neamhnormatachta. Faoi
mar a fheicfear ar ball, thug an cineal seo gluaiseachta deis do ghnathmhuintir
homaighnéasach na tire a bpobal agus a scéalta féin a phlé agus a iniachadh. Is éard a
d’eascair as spas seo an reifrinn phdsta, na cinnteacht dirithe a bhaineann le
hoscailteacht na hEireann i leith na neamhnormatachta. Spas nua cultdrtha, mar sin a

cuireadh ar bun, spas nua bhi cinntithe ag pobal na hEireann.

Is 1éir gur thainig athruithe suntasacha chun cinn i dtaobh cursai collaiochta in Eirinn 6
thas an chéid seo caite (Chrystel 1999:1). Tir a bhi in Eirinn inar thainig débats de
societé chun cinn (ibid.). I gcomparaid leis na seacht6idi agus na hochtéidi, tréimhsi a
bhi go hiomlédn i gcoinne normalt d’aon chinedl, thug na ndchaidi leo fonn normatachta
is faoisimh do phobal homaighnéasach na hEireann mar a mhinionn Halperin in Howe

(2005: 33), noisean a théann i gcoinne na haiteachta go hiomlan. Cé gur éirigh le
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ceannairi ghluaiseacht chearta na homaighnéasachta ag tis na néchaidi cearta
buntsacha daonna a bhaint amach, ba Iéir gur caitheadh le pobal na homaighnéasach ar
bhealach ar leith i gcomparaid le heitrighnéasaigh na tire. Thug De réir a chéile, togadh
go laidir ar athruithe sochaiocha culturtha le diospdireachtai a bhain leis an bpdsadh
agus le hait na homaighnéasachta sa tir. Toisc gur bhain pobal na homaighnéasach
cearta sibhialta den chuma seo i stait dirithe i Meiriced, sa Bheilg, i gCeanada, sa
Ghearmain agus i dtiortha eile nach iad, bhi pobal na homaighnéasach agus na
haiteachta ag cuardach cearta sibhialta den chuma chéanna ionas gurbh fhéidir leo a
bheith cothrom i bPoblacht na hEireann (Adam 2003: 259). Bhi rod fada le siul ag pobal
na homaighnéasach is aiteachta in Eirinn ar chtiseanna éagsila polaititila agus soisialta
a thug aghaidh ar cheisteanna a bhain le cearta daonna agus an creideamh. D’ainneoin
sin, bhain pobal na haiteachta cothromaiocht amach céim ar chéim. Agus ¢ ag breathnu
ar bhuaicphointi stair na homaighnéasachta in Eirinn, dirionn Walsh, ar an Acht um

Chearta Sibhialta a thainig i bhfeidhm in Eirinn in 2010 (2015)

Cé gur ¢éirigh le pobal na haiteachta cuid de chearta an phodsta a thabhairt leo leis an
Acht seo, is 1¢ir go rabhthas ag iarraidh cosaint nios coincréidi a fhail. Bhi an scéal
céanna le cloistedil sa Bhreatain Mhor nuair a ritheadh acht den chuma chéanna agus
ar leigheas sealadach ¢ (Glennon 2006: 244). Ba ghné larnach d’athbhreithnit
Bhunreacht na hEireann é nuair a mhol an Coinbhinsitin ar an mBunreacht in Aibrean
na bliana 2013 gur chdir go leathnoéfai dlithe i leith an phosta go lanuin chomhghnéis
(Mac Cormaic 2005). Glacadh leis an toradh mar “...landmark on the road towards
equality for gays...” (ibid.) a chuir brt ar an rialtas reifreann pdsta a chur ar sial. De
réir Weiss (2013) in ‘On Marriage Equality’ is “... a form of Foucaudian neoliberal
governance...” ¢ an posadh agus na slite go mbronnann cearta pdsta in ann
“...”smooth” distribution of rights to property, assets and children” (ibid.). Cé go raibh
cas Mheiriced i1 geeist ag Weiss, is féidir glacadh leis go raibh an cineal seo spreagtha
taobh thiar de mholtai an Choinbhinsitiin a bhi ag iarraidh chothrom na Féinne a chur
ar fail do homaighnéasaigh na hEireann. Ni féidir cis Mheiricea (Oshior 2012: 162) a
chur i gcomparaid le cas na hEireann toisc go bhfuil ceisteanna ciniochais le feiceail i
ndiospodireachtai Mheiriced, ach is riléir go raibh feachtas mothalach, macanta, soiléir
de dhith go géar ar dha thaobh na hargona (Wesling 2014: 171). Bhi Yes Equality,

eagras nuabhunaithe, ar son an reifrinn, agus ba i Institiid Iona, institiuid Chaitliceach,
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an priomhghrapa a bhi ina choinne (Encarnacion 2015). Leathnaigh argdinti is
diospdireachtai an da thaobh ar na medin thraidisiunta agus ar na medin nua-aimseartha
ar line. Bhi an taobh ar son an Reifrinn go hairithe ag iarraidh a chinntit go mbeadh
pobail éagsula na hEireann mar chuid den phlé ginearalta. Is mar chuid larnach den
theachtas ar son an reifrinn a cuireadh tas le feachtas 7¢ a bhi ag iarraidh an Ghaeilge
a larn mar ghné sna hargointi. Is de thoradh air sin a 1€iriodh scéalta pearsanta mhuintir

na haiteachta i saol na Gaeilge; a gculrai, a scéalta agus a dteagmhail leis an saol mor:

T4 dlathchairde aeracha agam a gcaithim an oiread ama agus is féidir ina dteannta agus atd mar
a bheadh teaghlach eile dom féin. Bhi cad ¢ plé ar bun againn le seachtain mar gheall ar an
reifreann. Taimid ar fad suaite ag an ndiospdireacht phoibli agus ag an gcaint chealganta,
fhealltuil atd déanta ag an bhfeachtas Nil inar gcoinne. Braithim go bhfuil mo shaol féin go dti
seo, mo chaidreamh le mo phairtnéir agus mo charadas le daoine aeracha eile 4 scridi go poibli

ar shli ghéar, éagothrom agus is deacair ¢ a sheasamh. (Walsh 2015)

Is ar an 22 Bealtaine 2015 a tugadh an deis do mhuintir na hEireann a vétai a
chaitheamh ar son no i gcoinne an chomhionannais phosta. Bhi cuma dhéchasach ag
pobalbhreitheanna de chuid Red C Poll, a I¢éirigh go raibh tuairim is 76% de mhuintir
na hEireann ar son an chomhionannais phésta (Red C Aibrean 2015). Glacadh, ar
deireadh, le least ar Airteagal daichead a haon den bhunreacht go “[bh]Féadfaidh beirt,
cibé acu is fir n6 mna iad, conradh a dhéanamh i leith pésadh de réir dli” Tharraing
toradh an reifrinn an-chuid airde ar Eirinn as a bheith ar an gcéad tir ar domhan chun
reachtaiocht den chinedl seo a chur i bhfeidhm tri vota néisiinta. De réir an eagarthdora
in ‘Ireland’s Gay Marriage Referendum’, ba chéim thar a bheith stairiuil ¢ glacadh an
leasaithe seo toisc gur tir Chaitliceach i Eire agus moladh go 13idir an feachtas dearfach
a chuir 7¢ le chéile. Chomh maith leis sin, tugann scéal Sarah Mac Donald (2015) 6
The Independent News Source staitistici thoradh an reifrinn a Iéirionn ¢é chomh
dearfach is a bhi an pobal i leith an reifrinn. Rianaionn si gurb i Eire an chéad tir go

hidirnaisiunta a bhi sasta glacadh le comhionannas poésta (ibid.).

Le cearta pdsta anois aige an bhfuil spriocanna iomlana an phobail bainte amach aige?
Tar ¢is don phobal cearta, stddas is seasamh nios fearr a bhaint amach an ¢ sin deireadh
leis an bpobal seo? De réir cuid mhor teoiriceoiri, ni hé sin bun n6 barr scéal na
haiteachta. Cé go bhfuil cuid de theoiriceoiri aiteacha i gcoinne an phosta go ginearalta

toisc go nglacann siad leis mar uirlis smachta, is féidir glacadh leis go ndéanann an
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aiteacht ceiliuradh ar ilghnéitheacht agus €agsulacht chollai an duine dhaonna. Is féidir
glacadh leis fos go bhfuil spas cultirtha ann inar féidir an taithi aiteachta a bhlaiseadh,
a léamh agus a cheiliuradh (Howe 2004: 36). De réir Boellstorff (2007) in “When
Marriage Falls: Queer Coincidences in Straight Time’ t4 féidearthachtai ann f6s an
normatacht, an smacht agus an tsochai a cheistitl fil ma t4 noirm den uile chinedl &
nglacadh ag pobal na haiteachta agus ¢ ag breathnu go hdirithe ar chursai ama (ibid.,
232). Feictear don scribhneoir seo go gcuireann gluaiseachtai soch-chultirtha ar nos
feachais 7a le plé agus le diospoireachtai a bhaineann le collaiocht, le héagsulacht na
féinitlachta agus le saoirse daonna. Cé gur féidir an argdint a dhéanamh go dtagann
cuid mhoér den chaibidil seo salach ar spriocanna na haiteachta, is éard ata i gceist na
1¢iriti a thabhairt ar na slite ar thainig tuiscinti as an nua chun cinn in Eirinn i dtaca le
collaiocht agus le féiniulacht. Go cultirtha agus go liteartha, ta I1éamh na haiteachta fos
indéanta mar sprioc agus is cinnte gur thug an tsaoirse nua seo deiseanna mora dar

scribhneoiri lui isteach ar 4bhair nua.

2.6 Tatal

Thainig dha raon le chéile ar deireadh i scéal na homaighnéasachta agus na haiteachta
in Eirinn; an raon priobhaideach agus an raon poibli le collaiochtai na tire a bhainistit
1 gceart agus go héifeachtach. Diriodh sa chaibidil seo ar ldimhsedil na tire i leith an
raonaithe seo, ar an gcaoi ar eascair tuairimi as gluaiseachtai agus reachtaiocht na tire.
San fhichit haois ni raibh Eire sasta a bheith Gaelach agus gay ach faoi thus an chéid
seo bhi si toilteanach éagsulacht a pobail a aithint agus a cheiliiradh. De thoradh air sin
thainig athruithe soch-chultartha ar Eirinn agus ar litriocht na Gaeilge chomh maith.
Agus le himeacht aimsire agus le ritheadh reachtaiochtai airithe, bhi scribhneoiri
comhaimseartha na Gaeilge sasta téamai nua a iniichadh. Ach cé go direach a bhi ag
scriobh leo sa chomhthéacs seo? Sa chéad chaibidil eile breathno6far ar na scribhneoiri
Gaeilge a bhi ag tabhairt aghaidh ar &bhair nua litriochta agus ar abhar

neamhnormatach.
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3. An Homaighnéasacht i Nualitriocht na Gaeilge

3.1 An Chollaiocht Neamhnormatach i Litriocht na Nua-Ghaeilge

3.1.1 An Ghaeilge Chlasaiceach agus an Caidreamh Homashdisialta

Cén tabhacht a bhaineann le mionstaidéar ar an idé-eolaiocht inscne i dtraidisiun liteartha na
Gaeilge mura bhfuil ann sa deireadh ach Iéirit eile ar an bhfeiniméan domhanda sin a dtugtar
an coras patrarcach air?...Is ¢ mo thuairim féin go bhfuil ctiseanna iomaduila gur fit agus gur

mithid tabhairt faoina leithéid d'anailis i gcomhthéacs cultirtha na gGaeilge. (Nic Eoin

1998: xxii)

Faoi mar a phléann Nic Eoin (ibid.), t& tabhacht ar leith ag baint le mionstaidéar
diosctrsach a bhaineann le hinscne i litriocht na Nua-Ghaeilge. I measc na n-
aidhmeanna a léirionn Nic Eoin, pléann an criticeoir an chaoi a n-eascraionn ceisteanna
mora as an geinedl seo cur chuige n6 initchta. Deir si gurb i tuairim na coitiantachta
nar thag mna rian mor ar litriocht na Gaeilge tri chéile. T4 an scribhneoir airithe seo
den tuairim go bhfuil scéal den chuma chéanna le cloisteail i leith na homaighnéasachta
nd na collaiochta neamhnormatai. T4 s¢ mar aidhm ag an mir seo léirithe den
chollaiocht neamhnormatach a phlé ag breathnu ar chés-staidéir éagstla a 1¢éirionn sin

go soiléir.

Léirionn McKibben (2010) in Endangered Masculinities in Irish Poetry 1540-1780 an
chaoi ar baineadh leas as an bhfiliocht chlasaiceach i ré¢ na Nua-Ghaeilge Moiche (1200-
1650) le coinniollacha &irithe inscne a léiriu agus a threisiu. Is éard a chuireann
McKibben roimpi ina saothar nd 1éirit a dhéanamh ar an gcaoi a ndearnadh tir
bhaineann d’Eirinn mar mhéitif san fhiliocht (ibid., 5). Feictear di gur mhaighdean i an
tir a bhi réidh le bheith smalaithe ag an bhfeartlacht (ibid., 2). De thoradh an
choilineachais Shasanaigh a bhi i réim le linn na tréimhse sin, bhi an talamh mar mhéitif
thar a bheith luachmhar san fhiliocht agus cosaint an talaimh mar phriomh-mhoitif na
filiochta clasaici (ibid., 3). Pléann Lacey (2008), chomh maith, an chaoi a raibh na fili
gairmiula an-larnach in oirnitl na rithe agus na dtiarnai sa tréimhse sin. Ba le linn an
oirnithe a phdsadh an ri an talamh, agus bhiodh na fili mar mhna céile na dtiarnai go
siombalach sa tsochai (ibid., 35). Sa chaidreamh homashoisialta seo, mar a mhinionn

McKibben (2010: 4), bhi s¢ mar aidhm ag an bhfile gairmitil cultir na hEireann a
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choinneil slan agus an tir a chosaint 6 chultir Ghallda. Maionn O Conchubhair (2002)
gur tuairim choitianta go leor € seo agus “[that] some arguments suggest a homosexual
relationship between the Irish chieftains and their bards... within the classical Irish
tradition...” (ibid., 189). Ag baint leasa as teoirici an choilineachais, feicimid go raibh
géarchéim inscneach in Eirinn le linn ré na Nua-Ghaeilge Moiche. An rud a bhi i gceist
leis sin na géarchéim “...in potent terms of emasculation, penetration and dissolution”
(ibid.). Uirlis a bhi san fhiliocht a thabharfadh an theartilacht slan 6 bhagairt ghallda an
choilineachais (McKibben 2010., 7). Minionn McKibben gur thainig s¢ seo chun cinn
le feidhmit an Achta um Ord, Nos agus Theanga Sasanach 1537 (Act for the English
Order, Habit and Language), agus go raibh sé seo mar phriomhchéim ag an mBreatain
coilineacht cheart a dhéanamh d’Eirinn (ibid., 13). Ni mé na sésta a bhi fili gairmitla
na hEireann leis seo toisc go raibh sé ag cur isteach ar a stadas mar chaomhnoiri an
chultuir in Eirinn agus mar mhna céile na rithe. D4 mbeadh cultir nua i réim, ni bheadh
ga leo a thuilleadh (ibid., 17). Is mar sin a rinneadh iarrachtai an ri a mholadh go hard
na spéire leis an nasc a choinnedil idir an ri agus an bard (ibid., 171). Cé nach léiria
direach soiléir ¢ seo den homaighnéasacht atd le feicedil i litriocht na Gaeilge, feictear
go bpléitear caidreamh homashéisialta i litriocht na Gaeilge fii 6 aimsir na Nua-

Ghaeilge Moiche.

Mar thoradh air sin, bhi an Bhreatain mar bhagairt thar a bheith conttiirteach don choras
polaitiochta agus séisialta a bhi i bhfeidhm ar phobal na hEireann le linn an ama sin.
Tri mheén na ndanta molta a ghlac na fili lena stadas agus leis an ri mar leanndn, de réir
McKibben (2013). T4 McKibben den tuairim, freisin, gur féidir glacadh le danta molta
na bhfili gairmiula mar thianaise ar spéiseanna homa-eardtacha a bhi ag fili da rithe;
“...the patron's undeniable sexual potency an additional proxy for leadership
confirming the poet’s own homoeroticism as merely conventional in an
institutionalized structure...” (ibid., 174). Dar 1éi go raibh “...rivalries, quarrels,
political realignments...” (ibid., 172) 1 gceist leis na caidrimh. Labhraionn si faoin
bhfile agus an fear éinleabtha no6 leannain leapa (ibid.). Cuireann s¢ seo leis an argdint
go mb’théidir go mbiodh caidrimh collai idir an ri agus an file. Mar a phléann
McKibben, t4 an théideartheacht ann, afach, gur chonsaeit fileata ¢ an caidreamh agus

nach coir glacadh leis mar chomhartha séirt den homaighnéasacht (ibid., 173). Mar sin
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féin, ni raibh sé mar aidhm ag McKibben caidrimh na bhfear seo a chinntiti n6 a chrutht
ach gur caidreamh homa-eardtach a bhiodh i geeist leis (ibid., 172). Consaeit liteartha

ata i geeist leis seo dar le Carney (1973) agus Eochaidh O hEoghusa 4 phlé aige:

The popular romantic picture of a bard is that of a sell-abnegating and devoted slave who would
willingly die for his master. Whether or not O hEoghusa would have died for Hugh Maguire we
will never know, because he detested warfare, and kept himself as far as possible from the field
of battle. He is interested in his personal status... and possessions. He acts towards Hugh like a
shrewish wife who is not being maintained in the style she has every right to expect, and who,
occasionally, has to tolerate rivals in the shape of other poets. His full assumption of a feminine
role which affects almost all his verse is the strangest feature of his work. Yet since he is
working in terms of an established conceit we must be wary of drawing hasty conclusions as to

his psychology. (ibid., 246)

Biodh sin mar at4, nil aon dul as ach gur blaiseadh homa-eardtach até le sonrti i ndanta
ar no6s ‘Brian O Ruairc mo rogha leannain’ de chuid Fhearghail Oig Mhic an Bhaird.

Feictear fiu sa liric bheag seo gra an fthile:

Brian O Ruairc mo rogha leannan
16r a bhuga ag bronnadh séad
’sis 10r a chruas i geru chaoilshleagh,

an cnu do chnuas ghaoidheal nGréag. (Knott 1957: 20)

Is 1éir, mar sin, go raibh an caidreamh idir beirt thear mar chuid de chandin na Nua-
Ghaeilge Moiche agus an thiliocht ghairmiuil idir chamain. Is 1éir go sileann roinnt
scolairi gur chaidreamh homa-eardtach ¢, ar a laghad, n6 gur pléadh téamai den chuma
sin ina gcuid iarrachtai fileata. Nil aon dul as ach glacadh leis nach féidir a bheith cinnte
an caidreamh collaiochta n6 homaighnéasach ¢ an caidreamh idir an ri agus an file
gairmiuil. Mar a léirionn Lacey agus McKibben, is féidir tuairim den sort sin a leagan
ar an bhfiliocht ghairmiuil de chuid ré na Nua-Ghaeilge Moiche cé nach féidir ¢ a
chruthu. Agus muid ag bogadh ar aghaidh go ré comhaimseartha na fichiu haoise, is
féidir dul nios faide ar aghaidh agus stil a chaitheamh ar théama na homaighnéasachta

mar abhar litriochta 6 aimsir na hathbheochana 1 leith.
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3.1.2 An Homaighnéasacht i Saol na Gaeilge

Go minic, mar a phléann Colm To6ibin (2002) ina mhorshaothar Love in a Dark Time,
glactar leis an litriocht homaighnéasach mar litriocht atd faoi run. Direach mar a
l¢iriodh cheana, is 1éir go raibh cliiseanna sochpholaititla ag feidhmit ar mheon is ar
dhearcadh mhuintir na hEireann 6 thaobh na collaiochta de agus 6 thaobh na
homaighnéasachta de chomh maith. Thainig liobralt an dearcaidh shoisialta i leith na
homaighnéasachta chun cinn tar ¢éis shaoradh na homaighnéasachta in 1993.
Taispeanadh gur thdinig tuairimi as an nua i dtaca le litriocht a bpléitear an
homaighnéasacht agus an aiteacht iontu de thoradh air sin (Cronin 2004: 251). Le teacht
na hathbheochana cultirtha in Eirinn ag tis an chéid seo caite, bhi cuid mhaith
castachtai i gceist 6 thaobh na homaighnéasachta de (Walshe 1997: 2). D4 mbeadh
canoin liteartha ann a shiolraigh 6 iarrachtai fhéinitilacht an ndisitiin a athbheochan, ni
bheadh an homaighnéasacht a bhi mar pheaca né mar smal mar chuid de. Tugann
Walshe (1997) masculinist nationalism ar an gcur chuige seo, tuairim choitianta a bhi
ar fail go hairithe i scribhneoireacht na hEireann ach i scribhneoireacht na Gaeilge
freisin (ibid., 3). Feictear mar sin, go raibh stddas né michompord ann i dtaca leis an
geollaiocht in Eirinn le linn athbheochan na Gaeilge agus gur eascair sé seo as culra

coiméadach sochpholaititil.

I ndiaidh bhunt an tSaorstait, thainig caidreamh faoi leith chun cinn idir an Gaelachas
agus an homaighnéasacht. Bhi dushlain as cuimse le sard ag muintir na hEireann leis
an aiteacht toisc go raibh si ina lui taobh amuigh den fheartlacht (ibid., 5). Mar sin féin,
bhi an homaighnéasacht mar théarma Béarla 6 thug an dramadoir liobralach George
Bernard Shaw chugainn ¢ sa naou haois déag (Lacey 2008: 2). Sa Ghaeilge is 1éir go
raibh ciutai cainte ar fail agus cur amach ag muintir na Gaeltachta ar an
homaighnéasacht agus ar an leispiacht. Luann Lacey focléir Dhaithi Ui Luineachain, O
ghliomail go giniuint: focloir na collaiochta, a foilsiodh in 1997, inar léir an

homaighnéasacht mar théarma sa Ghaeilge:

...beiti, bleitheachan, bleitheog, bliog, buachaill baitin, bugaireacht, cabun, cadar, cairiln,
cigire tonach, dul amu, fear tona, gamhain, gealhata, gliodai, hata ban, lubadan, Muireann i
mbriste, Neil, péileacan, piteachan, pitedn, piteog, Sile, (peaca) Sodam, sodamach, sodaman,

sodamacht. (Lacey 2008: 2)
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Is cinnte go bhfuil coincheap na homaighnéasachta, agus an gniomh collai a théann leis,
ar fail sa Ghaeilge bheo agus gur téarmai buana iad sa teanga. Nil aon amhras ach go
raibh tuiscint ag muintir na Gaeltachta ar fheiniméan na homaighnéasachta i gcoitinne.
Léirionn na téarmai thuas rol na teanga i soiléiriti agus i sealbht an theiniméin seo i
gcas an phobail Ghaeltachta. Tugann sé seo le fios gur feiniméan 1 an homaighnéasacht
a bhi aitheanta go maith i ndioctrsa na teanga sin. Bhi an Ghaeilge uirbeach chomh
maith ar fail in eagraiochtai ar nés an GAA (Gaeilgeoiri Aeracha Aontaithe) a bunaiodh
sna nochaidi (ibid., 4), a Iéirionn an chaoi ar thainig an homaighnéasacht chun cinn 1
saol agus 1 bpobal na Gaeilge. Pléann Woods (1998) an t-eagras airithe seo, eagras a
aitionn si mar chuid de dhiosctrsa a threascraionn na déantuis idé-eolaiochta a bhi i
gceist leis an teanga 6n naou haois déag i leith (ibid., 41). Mar a pléadh cheana agus
mar a phléann Woods ¢é, bunaiodh féinitlacht chinnte de chuid glaineacht mhoéralta le
linn na athbheochana, agus go raibh an GAA mar chuid de pholart den ghaelachas agus
den homaighnéasascht mar theiniméan idé-eolaioch (ibi.d: 49). Biodh sin mar ata, is
1¢ir go ndeachaigh an GAA, grupa a bhi gniomhach sna néchaidi ach go hairithe, ag

diultt norm i gcomhthéacs na Gaeilge.

Faoi mar a phléann Ohno (2002), thainig fili ar n6s Nuala Ni Dhomhnaill chun cinn i
litriocht na Gaeilge ach bhi leisce ar scribhneoiri deiseanna agus athruithe meoin na
hEireann a usaid chun téamai a bhain leis an aiteacht no leis an homaighnéasacht a phlé
(ibid., 37). Leanann Kennedy (2002) dearcadh Ohno sa chaoi is go ndeir sé go bhfuil
cosulachtai idir cas na Gaeilge agus cas na homaighnéasachta i stair agus i litriocht na
hEireann — dha phobal a bhi imeallaithe i sochai na hEireann i gcoitinne (ibid., 110).
Agus é ag labhairt faoi thaithi Chathail Ui Searcaigh, 1éirionn O Conchubhair (2002)
gur bhraith s¢ “...inability of his native language to verbalise and address issues of
homosexuality, and the absence of a homosexual stand within his literary and cultural
tradition” (ibid., 173). Aitionn criticeoir Gaeilge amhdin Ciaran O Coigligh nach bhfuil
ach tuairim is 1% den chine daonna homaighnéasach agus gur iarracht bolscaireachta a
ra gur lionmhaire ¢ an figiur sin (ibid. 1993: 24) a Iéirionn an cinedl michompoird a bhi
ar an gcriticeoir sin an homaighnéasacht a aithint mar theiniméan culturtha. Mar sin, is
mithid scagadh a dhéanambh ar na slite a gcaitheann criticeoiri na Gaeilge le scribhneoiri
a phléann leis an homaighnéasacht agus le scribhneoiri a bhi homaighnéasach n6 ait iad

féin.
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3.1.2a Padraig Mac Piarais: ‘A Mhic Bhig na gCleas’

Maithim duit, a linbh

An bhéil deirg bhoig:

Ni daorfar liom neach
Ar pheaca nar thuig.

Do cheann maiseach tog

Go bpdgad do bhéal:

Maés fearrde aon dinn sin,

Is fearrde mise €. (Mac Piarais 1909: linte 5-12)

Tar ¢is do Phadraig Mac Piarais cuid dé iarrachtai liteartha a chur i gcl6 thainig idir
abhar imni agus gheardin chun cinn 6na chomhghleacaithe. Mar a luann do Walshe
(1997), eisiodh ceann d4 dhanta ‘A Mhic Bhig na gCleas’, in 1909 ina bhunleagan
Gaeilge san iris An Macaomh. Nior tugadh moréan aird air mar sin féin (ibid., 5). Ina
dhiaidh sin, afach, nuair a aistriodh an dan go Béarla in 1914 caineadh an Piarsach go
dona toisc go léirionn an ddn mianta collai an thile (ibid.) Ni ghlacann scoldiri airithe
le tuairim Walshe go gcuirtear an chollaiocht homa-earétach in 14l sa dan ‘A Mhic Bhig
na gCleas’ agus siltear gur miléamh iomlan ¢ (de Briin 1997: 25). Molann I€¢irmheastoiri
eile gur dan brea idéalach ¢, ina dtugtar soineantacht an phdiste chun solais (Ua
Gallchobhéir 1922: 120). T4 roinnt scoldiri eile den tuairim gur homaighnéasach ¢ an
Piarsach agus rinneadh iarrachtai moéra an homaighnéasacht seo a scradu tri mhedin
¢agsula; gur arrested development ¢ an homaighnéasacht d6 (Boss 2000: 273), nach
raibh sé sasta a bheith i gcomhluadar daoine fasta (Moran 1994: 121) agus nér thuig an
Piarsach fia céard a bhi ar siul aige (Edwards 2006: 52). Is cinnte gur cdineadh an
Piarsach go moér as an moladh homa-earé6tach a bhi 4 1éiria aige do ghasuir sa dan, agus
b’ionadh nar bheag é gur eascair an chonspéid as leagan Béarla seachas bunleagan
Gaeilge an ddin. Mheas Toméas Mac Donncha, duine de chairde an Phiarsaigh, nach
dtaitneodh na leaganacha Béarla seo le lucht 1éite na hEireann de thoradh an 4bhair bhi
a phlé iontu, an chollaiocht ina phriomhcheann acu (Mac Uistin 2006: 86) agus duirt
“_..[these poems] do not well bear translation...” (O Coigligh 1979: 13). Measann
Kiberd (2009) go raibh an Piarsach 4 chéineadh toisc go raibh sé ina shiombail den
naisiin agus mar sin, bhi air caighdeain ar leith a shroicheadh (ibid., 67). Ni ghlacfai le

smal na homaighnéasachta ar dhuine d’athbheochanoiri na Gaeilge (Sisson 2009: 208).
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Ina dhiaidh sin, lean agus threisigh an chonspoid le foilsiu an scéil ‘La faoin tuath’ sa
Claidheamh Soluis sa bhliain 1902. Minionn Ruth Dudley Edwards buntis an scéil i
mbeathaisnéis Mhic Phiarais (2006) Patrick Pearse: A Triumph of Failure, a
céadfoilsiodh in 1979, agus an chaoi a gcuirtear sios lena linn cur sios an-chuimsitheach
i ngeall ar an dige agus an theartlacht. Déanann an Piarsach scagadh ar chorp
bhuachaill 6g agus d’théadfai 1éamh homa-eardtach a dhéanamh air mar a dhéanann

Edwards (ibid., 52).

Bhi Moran (1994) den tuairim chéanna ina bheathaisnéis siud ar an bPiarsach, Patrick
Pearse and the Politics of Redemption. Dar le Moran nach raibh ardmholadh na tire
tuillte ag Mac Piarais agus go raibh sé mi-oiriinach. Chaith sé solas ar na mianta collai
neamhghnéacha a bhi aige (ibid., 121). Le linn an scéil Lad fan tuath, roinneann an
priomhcharachtar, Mac Piarais féin, leaba le buachaill 6g. Deir Moran ansin nach raibh
an Piarsach comhthiosach maidir leis na mianta seo agus gur “...claonadh [a bhi ann]
nar thuig sé féin toisc ¢ a bheith chomh soineanta sin” (Mac Uistin 2006: 48).
Soiléirionn Mac Uistin a sheasamh agus deir sé¢ nach bhfuil aon thianaise
choincréideach ann gur homaighnéasach ¢ Mac Piarais ach go bhfuil ““...go leor fianaise
ann afach go raibh an Piarsach heitrighnéasach” (ibid., 48). Minionn Moran (1994) gur
scriobh Mac Piarais neart drdmai roménstla a bhi dirithe go hiomldn ar an ngra
heitrighnéasach agus ¢ 6g (ibid., 122). P¢ scéal ¢é, thainig deireadh leis an téama

leantnach sin de réir a chéile.

Bhi ¢iri amach na tire agus an ghluaiseacht i dtreo na saoirse iontach tabhachtach i saol
Mhic Phiarais toisc go raibh an choimhlint seo ar nds na coimhlinte Eideapai (Oedipul)
a bhi aige lena théinitlacht chollai féin (Boss 2000: 280). Feictear, dar le Mac an tSaoir
(1962), na constaici agus na dashlain ba mho a bhi ag dul i gcoinne Mhic Phiarais agus
an chriticeora araon go hairithe i gcomhthéacs an ddin dirithe seo idir ldmha. Ceannaire
rithabhachtach ab ea Mac Piarais a bhfuil an-mheas ag muintir na tire air as a ndearna
s¢ ar son na saoirse (ibid., 1962). Léirionn scagadh na gcriticeoiri nach raibh éinne sasta
glacadh le dan Mhic Phiarais mar réabhléidi a raibh mianta collai neamhnormatacha
aige. C¢ nach féidir mianta Mhic Phiarais a shainmhinit mar homaighnéasach ar chor
ar bith toisc go raibh mianta ar leith aige i dtreo gasur, is féidir a diteamh go léirionn

criticeoiri Mhic Phiarais an michompord a bhi ann i dtaca leis agus a mhianta.
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3.1.2b Micheal Mac Liammoir

Aithnitear Michedl Mac Liammoir ar dhuine de na dramadoéiri is mo le ra i gcandin
liteartha na Gaeilge (Mac Liammoir 1952: 32). Ba Shasanach ¢ Mac Liammoir agus
tugadh Alfred Willmore air nuair a rugadh ¢ in Willesden, Londain sa bhliain 1899
(Sweeney 1991: 48). Teangeolai agus dearthoir ab ea Alfred agus d’threastail sé ar an
Slade School 1 Londain. Bhi an-suim ag Willmore i bhfiliocht Yeats agus thosaigh sé
ag cuardach féiniulacht Ghaelach a bheadh feiliunach d& spéis nua i litriocht na
hEireann. D’aistrigh sé a ainm go Micheal Mac Uallméir agus 6 1922 ghlac sé lena

ainm nua Gaelach Michedl Mac Liammoéir (Pine 1998: 372).

Rinne Mac Liammoéir an-iarracht a fhéinitlacht nua Ghaelach a mhunla. Bhi an
Ghaeilge ar a thoil aige agus leag sé seo béim ar an bhféinitlacht nua seo. Ba 1éir do
mhuintir na dramaiochta in Eirinn go raibh sé ag aisteoireacht trina shaol ar fad, agus
gur bhain sé leas as an nGaeilge leis an bhféinitlacht seo a chothu agus a bhuanu (ibid.,
375). Scriobh Mac Liammoir neart saothar i nGaeilge; dha dhrama, dha bhailiichan
gearrscéalta, dha leabhar faoin aisteoireacht agus faoin amharclann maraon le leabhar
filiochta (M.OR 1963: 21). Moladh iarrachtai fileata agus liteartha an scribhneora go
hard na spéire i geritic na Gaeilge (O Moérchain 1953: 54). Lean Mac Liammoir lena
thogdil ar an bhféinitilacht Ghaelach seo nuair a mhinigh sé¢ d’iriseoiri agus do
chriticeoiri gur rugadh i gContae Chorcai ¢, rud nach raibh fior (Mac Con Ultaigh 1978:
375). Ba l1¢éir, afach, nach raibh éinne sasta bréag an dramadoéra a scaoileadh uathu.
Sasanach a bhi in Mac Liammoir, fear ilddnach a raibh a aghaidh tugtha aige ar

athbheochan na dramaiochta agus na Gaeilge in Eirinn araon:

Thiontaigh an t-ealaiontdir seo go seod na foirfeachta gach rud ar leag sé a lamh dhraiochta air.
Bhi sé ina aisteoir, ina dhramadéir, ina thile, ina scribhneoir, ina phéintéir, agus ina dhearthoir.
Bhunaigh sé amharclann do dhramai Gaeilge — Taibhdhearc na Gaillimhe. Bhunaigh sé
amharclann do dhramai idirnaisiunta — the Gate Theatre. ...shocraigh sé conai a dhéanamh anseo
sa bhaile agus ar dhdigh aisteach eisceachtuil éigin bAi sé ina thaidh ina thir féin. Ni cliché a ra
faoi go raibh brod ar leith air faoin nGaeilge — c¢é go raibh priomhtheangacha na hEorpa ar a

thoil aige. (ibid., 2)

Taithi ar leith a bhi ag an drdmadoéir i gcompardaid leis an bPiarsach i dtaca lena

chlaonadh collai. Ba in Eirinn a chas Mac Liamméir ar Hilton Edwards, dramadoir eile
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Sasanach, agus as sin amach bhi caidreamh homaighnéasach idir an bheirt acu (Keyes
1994: 48). Mar ata I¢éirithe ag Mac Liammoir (1952) ¢ féin, “...chraitheamar lamh agus
dhearc ar a chéile...” (ibid., 32) agus b’in ts a gcaidrimh. Seasann scéal na beirte seo
amach toisc gur ghlac sochai na hEireann lena gcairdeas agus nuair a bhasaigh an bheirt
acu, ligeadh doibh a bheith curtha in aon uaigh amhdin. Caidreamh proifisiunta agus
rémansuil a bhi idir an bheirt, caidreamh a lean ar aghaidh go dti laethanta a mbais
(Sweeney 1991: 54). Rinne an Liammoéireach (1973) iarrachtai an homaighnéasacht a
1¢irit ina dhrama Prelude in Kazbek Street a mhol tuiscinti i leith na homaighnéasachta
agus a bhi ag dul i méadaiocht ar fud na tire. Chaith siad beirt a saol lena chéile ar shli

a bhi inghlactha go maith ag sochai na hEireann (Keyes 1994: 48).

Is 1éir, mar sin, gur ghlac criticeoiri agus léirmheast6iri na Gaeilge agus na hEireann le
Mac Liammoir mar chinedl Gaeil agus mar dhramadéir fiorchumasach. Mar sin féin, ni
raibh féinitlacht Mhic Liamméir go hiomlan Gaelach i gcomparéid leis an bPiarsach

agus caitheadh leis mar Angla-Eireannach seachas mar fhior-Ghael.

3.2 Athbheochan na Gaeilge (1890-1940): An Chritic sa Ghaeilge

3.2.1 Athbheochan na Gaeilge agus an Chritic Liteartha

Many of the leading writers of the Gaelic Revival never read a book in the Irish language in
their formative years. Some had not even iimagined that such a thing was possible. (O'Leary

1994: 1)

Dar le Mairin Nic Eoin ina saothar An Litriocht Réigiunach (1982: 15) gurbh ¢ an
naisitnachas cultrtha an ghluaiseacht intleachtiil ba thabhachtai in Eirinn agus san
Eoraip sa naou haois déag. Idéalti ar an gcultur Gaelach ba phriomhaidhm don
athbheochan cultirtha in Eirinn. Rinneadh an gael seo tri mhéan na n-ealaion agus na
litriochta go priomha (ibid.). Faoi mar a phléann O'Leary (1994) in The Prose of
Literature of the Gaelic Revival, 1881-1921: Ideology and Innovation, thainig athruithe
moéra chun cinn i dtaca le scribhneoireacht, idé-eolaiocht agus meanma na hEireann i
leith phrés na Gaeilge le linn na hathbheochana. Mar a mhinionn Nic Eoin (1998) ina
haiste ‘An tUdar, an Téacs agus an Criticeoir’ b’iarracht chomhfhiosach i an
athbheochan thraidisitinta bearnai cultirtha a athnuachan agus a athfhégairt (ibid.).

Anuas air sin, bhi gluaiseacht na Gaeilge mar chuid larnach den athbheochan,
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gluaiseacht a bhi gafa leis an romansachas 6 thaobh an chultiir de. Bhi athbheochanoiri
ag iarraidh an teanga a chur chun cinn laistigh agus lasmuigh den litriocht chomh maith.
Cothaiodh, da réir, féinitilacht dhocht Ghaelach ina raibh an heitreanormatacht agus an

naisiinachas thar a bheith larnach agus tabhachtach.

Athnuachan ar chanoin litriochta a bhi i gceist leis an ngluaiseacht chulturtha seo chomh
maith. Chuirti canéin na Gaeilge i gcodarsnacht lom le candin an Bhéarla le difriochtai
idir an da thir a 1éiria. Mar thoradh air sin, cuireadh nésanna agus traidisitin Shasana i
gcompardid leis an nua-aimsearthacht agus faoi mar a mhinionn Nic Eoin (1998), bhi
comparaidi airithe i gconai 4 ndéanambh idir an dé thir 6 thaobh an chulttir de (ibid.,
18). Feictear an cinedl seo tuairime 6 Kelleher (1970) sa chaoi ar 1éirigh an ghluaiseacht
spiorad agus meanma na tire (ibid., 197). Toisc go raibh an Ghaeilge agus litriocht na
teanga tabhachtach sa ghluaiseacht sin, is minic a chuirtear litriocht an Bhéarla i
gcodarsnacht le litriocht na Gaeilge. Is ¢ tuairim Matthew Arnold, mar a phléann

Kelleher (ibid), nar chéir canénacha an dé theanga a chur i gcomparaid lena chéile.

Mar sin féin, bhi gé le hathmhunlu a dhéanamh ar chanoéin liteartha na Gaeilge, agus
bhi scribhneoiri comhaimseartha de dhith go géar. Is ag tracht ar chandin
chomhaimseartha na Gaeilge ag tds an chéid seo caite a bhi Breanddn O Doibhlin
(1970) agus ¢ ag scriobh an chéad alt riamh de chuid na sraithe Léachtai Cholm Cille.
San alt ‘Irish Literature in the Contemporary Situation’, pléann an criticeoir
morchlaochluithe na hathbheochana agus stadas litriochta na Gaeilge i gcomparaid le
teangacha liteartha neamhfhorleathana eile ar fud na hEorpa. Is éard a chruthaigh
athbheochan na Gaeilge né lucht 1¢éite faoi leith don teanga a bhi scainte go leor roimh
an athbheochan. Mar a deir O Doibhlin feicimid gluaiseacht liteartha ag blathu agus i
ag iarraidh an Ghaeilge a chur chun cinn mar mhean liteartha. Bhi constaici as cuimse
le saru aici toisc nach raibh ach “...fifty people in the country capable of reading, writing
and speaking Irish...” (ibid., 5). Is € sin le ra nach raibh teacht ar chainteoiri Gaeilge le
scriobh n6 1éamh, agus mar sin bheadh ar fhoghlaimeoiri na teanga, a raibh sé ar a
gcumas an Ghaeilge a labhairt go leibhéal airithe, litriocht na Gaeilge a athbheochan
agus a athchruthu. Bhi foghlaimeoiri na Gaeilge i mbun pinn agus de thoradh air seo
bhi deacrachtai le feicedil sa chaighdean scribhneoireachta. Maionn Nic Eoin (1982)

ina halt ‘An Litriocht Réigiunach agus Forbairt an Nuaphroéis’ an chaoi ar chruthaigh
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foghlaimeoiri na Gaeilge deacrachtai ach deiseanna do lucht 1éite na teanga. Is ag caint
ar shruth amhain de chuid na litriochta ata si an babhta seo, tuairim a d’eascair as

dearcadh liteartha Mhic Phiarais agus Ui Chonaire:

Nil pobal taobh thiar de na scribhneoiri cruthaitheacha agus dé4 bhri sin is iarrachtai aonaracha
agus iarrachtai réabhléideacha iad ar go leor bealai a gcuid saothar. Agus iad i mbun pinn is ar
riachtanais na healaine amhdin a bhionn siad ag freastal agus is ar dhtishraith an mhachnaimh

agus na fealstinachta at4 scoth a gcuid saothar bunaithe. (ibid., 23)

Feictear don scribhneoir seo go raibh buanu féiniulachta a bhi aontaithe Gaelach i1 gceist
leis an athbheochan. Bhi an litriocht in ann gréasan féinitlachta a chruthu is a chothu.
Mar at luaite ag O Doibhlin (1974), ni mér ceisteanna an ndisitiin a thuiscint agus muid
ag déanamh initchta ar chiilra na hathbheochana litriochta in Eirinn (ibid., 11). Dar leis
an Doibhlineach gurbh i an litriocht an chaoi is fearr atd ag pobal chun “...aithne a chur
air féin, le sainmhinit a dhéanamh air féin, tri mhedn na ndaoine pribhléidithe sin, na

99
1

scribhneoiri” (ibid. 1974: 11). D4 mba rud ¢ go mbeadh an litriocht in ann an gréasan
seo a thogdil agus a chaomhnu mar chuid den Stat, bheadh tacaiocht an Stait ag teastail.
Cé gur thogair rialtas na Breataine Conradh na Gaeilge ina chumann neamhdhleathach
ag rialtas na Breataine sa bhliain 1918, d’theidhmigh an eagraiocht ar son na Gaeilge
fos ach ar deireadh ghlac an Conradh pairt sa troid ar son na saoirse (O Cathasaigh
2005: 2). Bhi s¢ de chiiram ar an gConradh an litriocht a chothu sa Ghaeilge mar uirlis
naisiinachais. De réir Nic Eoin (1982) ba ¢ an Conradh a “... spreag spéis as an nua i
dtraidisitin agus i luacha na gnathmhuintire...” (ibid., 21). Mas amhlaidh go ndearnadh
idéalu ar chultir na tuaithe agus cultir an Ghaelachais, ni moér suil a chaitheamh ar an

eagraiocht ba mho, b’fhéidir, a chuaigh i bhfeidhm ar litriocht agus ar chan6in na

hathbheochana:

Gné shuntasach den réabhléid [chultartha] sin, agus an ghné is buaine a mhair, b’théidir, na an
foras a thdinig ar litriocht na Gaeilge faoi choimirce an Chonartha. Ni foldir, afach, blathu seo

na litriochta a shuiomh i gcomhthéacs. (Denvir 1997a: 32)

Nuair a ghlac Conradh na Gaeilge aidhm liteartha air féin le bunu théile an Oireachtais
sa bhliain 1897, bhi sé ar intinn ag an eagraiocht an Ghaeilge a chur chun cinn ar fud
na hEireann tri leas a bhaint as an litriocht (Nic Eoin 1982: 21). Bhi sé¢ mar aidhm ag
an gConradh an teanga a chur chun cinn sna ceantair Ghalltachta, an Ghaeltacht a

chaomhnt agus litriocht nua-aoiseach na Gaeilge a chur chun cinn (ibid., 21). Is
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follasach an rud ¢ go raibh stadas na teanga nios tabhachtai né fiintas na litriochta, mar
bhi an eagraiocht “...rdghafa 6n tis le cruthu litriochta néisiinta agus chuir an aidhm
seo cosc cuid mhaith ar thorbairt na nualitriochta cruthaithi” (ibid., 22). Dar le Nic Eoin
go raibh sé mar aidhm ag Conradh na Gaeilge muintir na Gaeltachta a ghriosadh chun
pinn, agus nios mo6 na eagraiocht ar bith eile, cuireadh luach moér ar litriocht na
gnathmhuintire tuaithe, ait a raibh an Ghaeilge laidir (ibid., 25). Is 1éir go raibh béim an
Chonartha & leagan ar chultir na tuaithe 6n mbonn anios, direach cosuil le naisitintoiri
culturtha eile, agus bhi na cainteoiri duchasacha i gcroilar na hiarrachta sin a bheith
fior-Ghaelach, «.. litriocht Ghaeilge a chur ar f4il a bhun tri bhithin na healaine an Eire
nua b’ansa leo féin” (Denvir 1997a: 35). Léirionn lion na gcomortas, fid, an claonadh
a bhi ann cainteoiri Gaeilge diichasacha a chur chun tosaigh. Sa bhliain 1932, bhi ocht
gcomortas de chuid Fhéile nua an Oireachtais; ceithre cinn do shaothair liteartha agus
ceithre cinn oscailte do chainteoiri duchasacha amhdin. Bhain an chuid is m6 de na
comortais le seanscéalta, amhrain, danta, seanfhocail ndé beannachtai. Ni nach ionadh
gur moladh cainteoiri diichasacha go hard na spéire agus féiniulacht cheart Ghaelach
acu (Nic Eoin 1982: 24). Bhi an litriocht tabhachtach, de réir an Chonartha, mar mhean
chun an teanga a chur chun cinn seachas mar mhodh ealaine. Aitionn O Doibhlin (1974)

3

gur dhearbhaigh an Conradh gurb ¢ a bhi uathu “...leantinacht stairitil chultir na
hEireann a athbhunt, rud nach bhféadfai a dhéanamh, dar leo, ach trid an Ghaeilge a
athbheochan...” (ibid., 202). Caineadh litriocht na hathbheochana 6 am go chéile as a
bheith rothogtha le gluaiseacht an naisiinachais seachas luach na litriochta a bhi le

3

feiceail ann. Cod atd 1 gceist leis an teanga mar “..m[h]edn teagmhala agus
conbharsdide atd ag an chine daonna...” (ibid., 37). D’¢irigh leis na Conraitheoiri abhar
faoi leith a chur ar fail do lucht 1éite na Gaeilge; abhar scolartha den chuid is mé agus
leabhair scoile (Nic Eoin 1982: 27). Is 1€ir, mar sin féin, nach raibh spés ar leith ann do
théamai a chuaigh i gcoinne an status quo, ach gurbh 1 aidhm na litriochta an Gaelachas
féin a chothu agus a chaomhntl. Anuas air sin uilig, ba léir gur ¢éirigh go héifeachtach
le Conradh na Gaeilge feabhas a chur ar stddas ghnathmhuintir na tuaithe mar a phléann
Nic Eoin (ibid.), ach ba léir freisin, ar deireadh, nach raibh fiuntas litriocht na

hathbheochana ag brath go hiomlan ar an ealain ach ar theanga na healaine sin. Tugadh

tus aite don teanga seachas don dbhar liteartha féin.
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Mar sin is léir gur baineadh leas as litriocht na Gaeilge le linn na hathbheochana chun
bunchuspo6ir an naisitinachais a bhaint amach. Féiniulacht Ghaelach a bhi ag teastail go
polaitiuil le linn na hathbheochana, agus bhi litriocht na Gaeilge tagtha ar ais ¢ thod a
bais. Anois cuireadh bri ar ais ina cnamha, direach le comharthai soirt an naisitnachais
a threisiu. Bhi an teanga mar chuid ldrnach de mhisean na n-athbheochanéiri seachas
abhair agus téamai na litriochta féin. Agus muid ag bogadh ar aghaidh go dti an ré
comhaimseartha is 1¢ir gur thainig forbairt cheart ar thraidisiun liteartha na Gaeilge de
bharr na smaointeoireachta nua-aimseartha a bhi ag fas 6 na seascaidi i leith.
Chonacthas an smaointeoireacht seo i ndiospoireachtai faoin litriocht, go hdirithe in
irisi liteartha na teanga, 4it ar thainig spiorad nua turgnamhach i leith na critice agus na
litriochta chun cinn. Pléifear, mar sin, dha iris ar leith chun seo a 1éiria: Irisleabhar Mha
Nuad agus Comhar. Feictear gur thadinig meon nios oscailte i leith na Gaeilge agus na

litriochta chun cinn de réir a chéile.

3.2.2 Irisi na Gaeilge: Irisleabhar Mha Nuad agus Comhar

Bhi réimse scolartha ag dul 6 neart go neart 6 aimsir na hathbheochana i leith, agus thug
irisi agus foilseachdin liteartha deis iontach do scribhneoiri tra na Gaeilge a n-ait a
bhaint amach i gcandin liteartha na Gaeilge. Anuas air sin, ba iad na hirisi a thug deis
do chriticeoiri na Gaeilge a n-iarrachtai a chur ar fail (O Cathasaigh 2005: 2).
Samhlaiodh gur chineél saotharlainne scribhneoireachta a bhi san iris liteartha le linn
na hathbheochana (Nic Eoin 1982: 46). Ba sna hirisi a bhi iarrachtai liteartha
scribhneoiri an ama ar fail taobh le 1éirmheasanna ar chuid de na hiarrachtai sin. Ba
iontu a bhi sednra na critice ag acadoiri na Gaeilge ar fail agus iad ag déanamh anailise
ar litriocht na hathbheochana agus ar shaol na Gaeilge le linn na tréimhse sin. Faoi mar
a phléann O'Leary (1994), ba i An Gaodhal an chéad nuachtdn a bhi dirithe ar an
nGaeilge chomhaimseartha agus a litriocht (ibid., 7). Foilsiodh an nuachtin in
Brooklyn, Nua-Eabhrac in 1881. Cé go raibh an nuachtan datheangach, thug sé¢ ardan
liteartha doibh siud a bhi ar imirce i Meiriced agus a thug leo a nduchas agus a dteanga
go dti an tOilean Ur. Aitionn O Cathasaigh (2005) gur foilsiodh irisi liteartha de chuid
na Gaeilge le Irisleabhar na Gaedhilg, de chuid ‘The Society for the Preservation of
the Irish Language' a bhi ddtheangach ar dtis mar a phléann O'Leary (1994: 8) ar dtus,
inar solathraiodh danta, amhréin, scéalta agus aisti. Thainig Gadelica, An Stoc, An

Lochrann, Fainne an Lae, An Claidheamh Soluis, agus Irisleabhar Mha Nuad (IMN)
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chun cinn ina dhiaidh; irisi agus foilseachdin ¢éagsula le habhair airithe
chomhaimseartha idir chamain. Feictear tionchar Choléiste Phadraig, Maigh Nuad agus
muid ag tracht ar irisi agus ar thoilseachdin na Gaeilge. Tagraionn Nic Eoin (1982) don
tsli ar chuidigh saothar critice an mhorscoldire Bhreanddin Ui Dhoibhlin le bunus
eolaioch a chur faoin 1éirmheastoireacht agus faoi chritic na Gaeilge mar a fheictear

sna hirisi liteartha Léachtai Cholm Cille agus Irisleabhar Mha Nuad.

Rianaionn Mag Shamhréin (1986) bunu agus tabhacht IMN i bhforbairt na critice
liteartha ina shaothar Litriocht, Léitheoireacht agus Critic. Bunaiodh IMN in 1898 ach
tugadh ‘The Record of the League of St. Columba’ air go dti 1907. Foilsiodh scéalta,
filiocht, aisti agus seantéacsanna san iris, agus bhi téamai éagstla liteartha agus critice
le feiceail inti. De réir a chéile, thainig téama amhdin chun cinn i lar na seascaidi a bhi
ag teacht le coméradh Eiri Amach na Césca, 1916. Casadh nua a bhi i gceist leis an iris
a bhi curtha in eagar ag mic léinn Chuallacht Cholm Cille, cumann Gaelach an
cholaiste. Bhi s¢ mar aidhm ag lucht na hirise “...I¢irmheastoireacht thuisceanach ar
shaothair liteartha a chothi” (Nic Eoin 1982: 53). Chothaigh an cineal seo
léirmheastoireachta caighdean nios airde litriochta. Minionn Breanddn O Doibhlin
(1970) agus an chéad 1éacht riamh de chuid Léachtai Cholm Cille & tabhairt aige “Only
by applying the most rigorous standards do we pay writing in Irish the supreme
compliment of taking it seriously. This, I feel quite honestly, is something that anyone
with a care for our literary expression... must do today. And not, mind you, out of some
ideological commitment to the pieties of the Irish Revivial...” (ibid., 9). T4 sé soiléir go
raibh laigi mora le sart ag IMN afach. Déanann Mag Shamhrain (1986) iniachadh ar
an gcaoi a raibh michruinneas Gaeilge ann, easpa aontachta san abhar agus caighdeain
¢agothroma le feicedil. Dar leis an scribhneoir seo gur thainig feabhas ar IMN de réir a
chéile agus bhi gluaiseacht nua smaointeoireachta agus critice ar bun ag lucht a scriofa.
Feicimid in iris litearta eile,Comhar, 1éirmheas a 1¢irionn buanna IMN. Thug IMN
curam ar leith don nua-litriocht sa Ghaeilge agus is cinnte go raibh s¢ sol¢ite suimiuil

mar irisleabhar (O Beolain 1969: 25).

Ina halt sonrach “Combhar le Seacht6 Bliain Anuas”, pléann Aine Keegan (2012) stair

na hirise agus an tdbhacht a bhain 1¢i. Thainig Comhar ar an bhfoéd sa bhliain 1942 mar
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iris a thug ardan nua do lucht a 1¢ite. Ag iarraidh litriocht nua-aimseartha a sholathar
agus ardan nua diospoireachta agus critice, leagadh sios aidhmeanna cinnte i dtaca leis
an iris 6 bunaiodh 1 (ibid., 13). Smaointeoireacht cheannrddaioch a bhi i gceist leis an
iris (Ni Dhonnchadha agus Ui Chollatain 2014: ii). Bhi scribhneoiri éagsula i gceist leis
an iris, Mairtin O Direain, Sean O Riordain agus Breandan O hEithir ina measc. Agus
Sean O Buachalla mar chéad eagarthoir na hirise, thuill an iris cail agus meas 6 dhaoine
ar bheagan Gaeilge chun an teanga a thoghlaim. Mar a phléann Keegan (2012), bhi
blianta tosaigh na hirise thar a bheith rathuil agus diriodh go mérmhor ar nuacht agus
ar ailt thaisnéiseacha (ibid., 13). Thug na seascaidi, afach, guth nua don iris agus bhi
spriocanna difritla & gcomhlionadh aici (ibid., 14). Bhi dearadh agus cruth na hirise
difritil anois cé go raibh costas breise le diol as eagarthéiri na hirise. Is cinnte go raibh

Mairtin O Cadhain ag iarraidh an iris a chur chun cinn:

Is 1éir gur éirigh le Mairtin O Cadhain, thar aon scribhneoir eile, Comhar a chur i mbéal an
phobail agus deich mbliana tar éis a bhais rinne a chomhscribhneoiri ceilitradh ar a shaol agus
ar a shaothar in eagran speisialta de Comhar. Léargas a bhi ann ar an bhfear féin, ar a chuid

tuairimi agus ar a bhuanna scribhneoireacht. (ibid., 15)

Ardén a bhi i1 gceist le hirisi liteartha na Gaeilge a chuir deiseanna nua ar fail do
scribhneoiri, 1éirmheastoiri agus 1éitheoiri na teanga. Thug irisi ar nés Comhar agus
IMN ardén nua do scribhneoiri agus do chriticeoiri na Gaeilge chun spés nua a chruthu.
Is fit1 a rd, chomh maith leis sin, go raibh diospoireachtai moéra f6s ann maidir le teanga
na nua-litriochta 6 this an fichit haois ar aghaidh. Léireofar ar ball an chaoi ar chuir
argointi maidir le husaid na Gaeilge isteach ar thorbairt na litriochta agus dé bhri sin,

ar thorbairt na critice liteartha.

3.2.3 Caint na nDaoine no Gaeilge an Chéitinnigh?

A literature suppressed as largely oral for two centuries could not simply be resumed by an
act of patriotic will. There was a tradition to be resotred and the process by which that
restoration would be achieved was at the heart of the most important, acrimonious, and
lengthy debate of our period, extending from the 1880s through the decades of this century.
The practical focus of this controversy was on whether the new prose of the Revival should
attemt to pick up where the tradition had been ruptured in the seventeenth century or whether
it should accept the fact of discontunuity and rootiself in the spoken langauge as it had

evolved for two hundred years. (O'Leary 1994: 9)
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Bhi caint na ndaoine sin 4 moladh ag Conradh na Gaeilge 6n tus sa litriocht faoi mar a
phléann O'Leary (ibid.) thuas é. Bhi cineal agus caighdedn na Gaeilge mar abhar
diospoireachta rialta agus an cinedl réime agus stil a mbeifear ag suil leis (Nic Eoin
2005: 50). Ar shlite ar leith, bhi teanga na litriochta nios tabhachtai na fiuntas na
litriochta a bhi faoi chaibidil ag na scribhneoiri. Is cinnte go rabhthas ag iarraidh na
foghlaimeoiri Gaeilge a spreagadh chun pinn. Maionn Kiberd (2002) gur bheag nar thit
Conradh na Gaeilge as a chéile de dheasca an easaontais a bhi ann i leith teanga: Gaeilge
chlasaiceach a tisaid mar mheéan ceapadoireachta n6 caint na ndaoine (ibid., 23). Pléann
Nic Eoin (2005) in Trén bhFearann Breac go raibh an tAthair Risteard de Hindeberg
ag iarraidh go mbainfi leas as an nGaeilge chlasaiceach, rud a chuaigh i gcion an Athar
Peadar Ua Laoghaire, a bhi go hiomldn ar son uséid chaint na ndaoine (ibid., 51). Shil
an tAthair de Hindeberg go raibh caint na ndaoine faoi andil an Bhéarla agus nach
mbeadh an medan airithe teanga sin maith go leor do litriocht na Gaeilge. Minionn
Williams agus Ni Mhuiriosa (2001) an chaoi ar tugadh an scoilt seo mar chuid de

dhiosctrsa na Gaeltachta agus na Gaeilge in Eirinn i gcomhthéacs na tréimhse seo:

Mheas cuid acu [scribhneoiri agus 1éirmheastdiri na Gaeilge] gur chéir Gaeilge an 17u haois,
mar a scriobh an Céitinneach 1, a ghlacadh mar chaighdean; cuid eile a d’fhéach le haithris a
dhéanamh ar stil thoclach na Scéalta Fiannaiochta. Ach bhi dream amhdin ann a dhearbhaigh
gur chair feidhm a bhaint as an nGaeilge mar a bhi si 4 labhairt san am sa Ghaeltacht. ‘Caint na
nDaoine’ a bhi mar rosc catha ag an dream seo agus i ndeireadh na dala is acu sin a bhi an bua...

(ibid., 361)

Mhol nua-aoiseoiri, Padraig Mac Piarais ina measc, go raibh caint bheo na Gaeltachta
nios feiliunai le freastal a dhéanamh ar aos 6g na Gaeilge sa litriocht chomhaimseartha
(ibid., 363). Mhol Mac Piarais a “...bhfior-mheon do nochtadh don tsaol...” agus go
raibh an “...piosa Gaedhilge...” nios tdbhachtai na an iarracht ealaionta (O Rinn 1940:
65-66).. Mar sin féin, mheas O Cadhain go mbeadh an dearcadh muinteartha ag teacht
le huséid an chinedil teanga sin (O’Brien 1978: 7). Is docha, anuas air sin, go raibh
fadhbanna le sara ag cuid mhor de chriticeoiri na Gaeilge as na hionchais a bhi acu i

leith chritic na Gaeilge:

Is ¢ bunfhadhb larnach i geritic liteartha na Gaeilge nd gurb annamh a tugadh aitheantas

ceart don réaltacht theangeolaioch ina raibh scribhneoiri na Gaeilge ag feidhmiu. Bhiothas
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ag suil le hionghlaineacht agus le cruthaitheacht teanga ¢n scribhneoir Gaeltachta;
bhiothas ag suil le cruthaitheacht teanga, chomh maith le cruinneas agus saibhreas — de réir
chaighdedn Gaeltachta narbh ¢ caighdedn na comhaimsire i gconai ¢ — On scribhneoir
Galltachta. Ba ¢ an toradh a bhi ar an bproiseas na go rabhthas ag dréim le caighdeain nach
raibh réalaioch faoi na cuinsi inar mhair an teanga agus pobal a labhartha agus a scriofa. (Nic

Eoin 2005: 67)

Déantar seo a shoiléiria nios faide i léacht mhor le rd Pdaipéir Bhdana agus Pdipéir
Bhreaca, de chuid Ui Chadhain (1969) a bhi den bhartil go bhfuil “...caint na ndaoine
ata ag aon scribhneoir Gaeilge, biodh sé in a Ghaeilgeoir na eile” (ibid., 21) nios
tabhachtai. Seans maith gurbh i aeistéitic na healaine a bhi i gceist ag O Cadhain —
narbh i caint na ndaoine bun agus barr na hiarrachta ealaionta agus nar choir an cineal
sin léamha a bheith larnach i saothar litriochta. Ba ¢ sin direach an rud ba mho a sheas
amach in intinn Iéirmheastoiri na hathbheochana de réir Declan Kiberd (2002). Bhi
caint na ndaoine neadaithe in intinn na léirmheastoiri, agus ni raibh cuid acu in ann an
litriocht a phlé gan caint na ndaoine a tharraingt isteach sa scéal (ibid., 43). Bhi an
léamh teangeolaioch ar cheann de na priomhphointi plé le linn na hathbheochana.
Direach cosuil le teoirici an Athar Peadar O Laoghaire, bhi lucht na léirmheastéireachta
faoi smacht ag lucht na teangeolaiochta sna comhthéacsanna céanna (ibid., 36). T4 sé
sin ag teacht le tuairimi Nic Eoin (1982) a shil nar “... gh4 ach “caint na ndaoine” a
bhreacadh sios ar phaipéar agus bhi litriocht agat” (ibid., 36). Bhi an meon céanna ag
dul leis an Iéirmheastdireacht sna hirisi liteartha Gaeilge cosuil le Branar a scriobhadh

“_..i nGaedhilg an lae indiu ag cur sios ar chursai an lae indiu” (O Cathasaigh 2005: 89).

Caint bheo na Gaeltachta anois ar fail i nua-litriocht na Gaeilge agus i in Usdid ag
priomhscribhneoiri an trachtais seo, Micheal O Conghaile agus Cathal O Searcaigh. Le
husaid na n-irisi liteartha agus anois treoir €igin ar fail faoi thoirm na teanga, bhi dream
na hathbheochana in ann dirit ar thraidisiun laidir litriochta a thorbairt. Ach céard iad
na seanrai liteartha a bhiodh i gceist leis an athbheochan? Ar sheas seanra amhain chun
tosaigh amach? Agus an féidir linn bua na seanrai sin a mheas agus a chur i

gcomhthéacs ar scribhneoiri Micheal O Conghaile agus Cathal O Searcaigh?
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3.2.4 Seanrai Liteartha na hAthbheochana

On athbheochan i leith, bhi seanrai liteartha ar leith i bhfad chun tosaigh ar sheanrai
eile. Ba iad an gearrscéal agus an thiliocht na seanrai ba mho a bhi faoi bhlath 6 aimsir
na hathbheochana. Ni raibh traidisitin laidir Grscéalaiochta sa Ghaeilge. De réir Ui
Dhoibhlin “...[an] Irish writer sees himself as a recorder of experience rather than as
an explorer of the human condition” (Nic Eoin 1982: 10) a 1éirionn cén fath a raibh an
dirbheathaisnéis coitianta go leor i gcandin na Gaeilge. Anuas air sin, bhi aistritheoiri
Gaeilge, le bunu An Gim, ag cur saothair liteartha de chuid an domhain mhdir ar fail
do lucht léite na Gaeilge. Cuireadh An Gum ar bun sa bhliain 1926 faoi chiuram na
Roinne Oideachais (Nic Eoin 1982: 28). Le buni An Ghtim a thainig galar an
tsolathrachais le drochiarrachtai scribhneoiri cruthaitheacha agus aistriuchdin ar
shaothair Eorpacha agus Béarla & solathar seachas iarrachtai ealajonta Eireannacha.
Faoi mar a phléann O'Leary (1994), bhi punt le gnétha ag an scribhneoir da n-aistreofai
mile focal don Ghum (ibid., 355). Bhi caighdedn na dtéacsanna roghnaithe ag An Gum
iseal go leor cé go raibh caighdean na n-aistritichan sasuil go leor le haistritheoiri ar nds
Sheosaimh Mhic Ghrianna agus Shéamuis Ui Ghrianna (ibid.) Is cinnte nach mbeifi ag

stiil le forbairt na litriochta tri mhean an aistritichain mar a mhinionn O Rinn (1940).

D4 mbeadh cion dleathach na Gaedhilge d’aistritichdin ar sitil againn do bheith 4 dhéanambh.
Nior chuala tracht riamh ar litriocht d’fhés de thoradh aistriichdin amhdin... Tuigeann cach an
méid sin ach ta taobh eile ar an scéal so nd cuimhnitear go r6-mhinic air. Ni thasfaidh an

Ghaedhilg féin, mar theangain, de bharr aistritichdin is téarmaiocht amhain. (ibid., 9)

Maionn O Rinn thuas gurbh i an fhiliocht an seanra ba laidre agus ab oiritnai i litriocht
na Gaeilge. Is inti a bhi “... an Ghaedhilg is fearr agus is aille” (ibid., 80) Cuireann O
Rinn an thiliocht i gcodarsnacht leis an bpros, agus 1€irionn sé go bhfuil bua na teanga
le feicedil nios mo san fhiliocht. Dar le Williams agus Ni Mhuiriosa (2001) go raibh an
thiliocht 1 gconai nios laidre sa Ghaeilge na an prds. Ni dheachaigh an thiliocht go
hiomlan i ndisc go deireadh an naou haois déag i gcomparaid leis an bprés nach raibh
ar fail ar chor ar bith le linn na tréimhse sin. Ni raibh iarrachtai fthili na hathbheochana
4 geeilitradh ag O Cadhain (1969) agus cdineadh a n-iarrachtai go hoscailte. Nior
dhoigh leis go raibh iarrachtai na bhfili maith go leor, agus, dar leo, nach raibh

caighdean a saothar maith go leor:
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Agus leis an bhfiliocht freisin silim...Ni bheadh sé cneasta gan é a ra. Staid bhagrach,
drochthuar é, an iomarca toir a bheith ar fhiliocht a chuma le hais an phrois. Seo mar ta sé i
mionteangachai eile ar nds Gaidhlig na hAlban, a bhfuil triar n6 ceathrar fili den chéad scoth
inti freisin...Na cupla file maith atd againn nil siad ag cuma a ndéthain. Is fusa go fada liric
dheas neamhurchdéideach ocht line a chuma... Seo 1 an éascaiocht agus an leisce ar ais arist! Cho
fada is is 1éar dhomsa is m6 go mor a bhfuil d’thiliocht dha scriobh sa nGaeilge nd sa mBéarla
in Eirinn. Go leor de na daoine seo a scriobhas ocht line an Sprid Naomh gach Cincis t4 siad in
acmhainn leabhar a chur ar fail. Is cuid d’athbheochan na Gaeilge freisin i an scribhneoireacht,
earra a mbionn muid siorai ag déanamh gaisce chluiteach aisti. S¢ an pros tathan, coincréad,

clocha saoirsinne an tsaoil, agus ¢ cho garbh mithaithneamhach leis an saol féin. (ibid., 36-37)

Is 1éir, mar sin, go raibh cuiseanna ann le filiocht na Gaeilge a bheith chun tosaigh le
linn aimsir na hathbheochana ach go raibh si & cdineadh ag l¢éirmheastdiri airithe. Mar
sin féin, bhi 4it faoi leith bainte amach ag an bhfiliocht mar shednra néisiunta don teanga
taobh leis an ngearrscéal, seanra liteartha eile a ghnéthaigh stddas maith in athbheochan
na Gaeilge. Is 1éir go raibh an gearrscéal i réim in Eirinn i gcomparaid le Sasana né
Meiricea agus direach mar a aitionn Kiberd (2002), bhi cuiseanna taobh thiar de seo go
hairithe nuair a chuirtear an gearrscéal i gcompardid leis an urscéal. Dirionn an
gearrscéal, a bheag n6 a mhor, ar chés an duine aonair seachas ar aicmi na tire n6 an
pobal a chruthaionn seanra an urscéil. Mar a phléann Ni Dhonnchadha in An Gearrscéal
sa Ghaeilge: 1898-1940 (1981) bhi foirm an ghearrscéil 4 moladh ag Mac Piarais do
nua-scribhneoiri na Gaeilge “...6ir chonacthas d6 gurbh i seo foirm proéis an fichiti haois
agus an fthoirm ab oiriunai do nuaphrés na Gaeilge” (ibid., 51). Mar a mhinionn
O’Connor in The Lonely Voice (2004), a céadfoilsiodh in 1962, is 1¢éir go bhfuil
submerged population group 1 geroilar an ghearrscéil 1 gcomparaid leis na laochra san
urscéal, “‘It may be Gogol’s officials, Turgenev’s serf, Maupassant’s prostitutes,
Chekhov’s doctors and teachers, Sherwood Anderson’s provincials, always dreaming
of escape” (ibid., 17). Aitionn Kiberd (2002) gur thainig an gearrscéal chun cinn in
Eirinn toisc go raibh traidisiun maith béaloidis sa tir agus go mbionn an cineal sin seanra
faoi bhlath in aiteanna ina bhfuil an traidisiin sin coitianta. Bhi an thoirm seo nios
oiriunai don tir le linn na hathbheochana toisc nach raibh “...pobal socair siochanta”

(ibid., 110) ann, rud a bhaineann le tir ina bhfuil traidisian laidir Grscéalaiochta.

Is diol spéise ¢ an fath a raibh an ldmh in uachtar ag sednrai an ghearrscéil agus na

filiochta i dtraidisitin na Gaeilge le linn na hathbheochana. Cé go raibh deacrachtai
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mora le sart ag lucht na hathbheochana leis an aistriuichdn mar mhodh ealaine, faoi mar
a phléann O'Learly (1994), de réir a chéile ni raibh scribhneoiri na hathbheochana ag
dul i muinin an aistriuchdin a thuilleadh (ibid., 398). Toisc go raibh an fhéiniulacht
Ghaelach mar ghné larnach den pholaitiocht naisitnach i rith na hathbheochana, bhi
seanrai ¢agsula liteartha nios oiriunai né a chéile. Beartaionn an trachtas seo scagadh a
dhéanamh ar bheirt scribhneoiri a chleachtann an dé sheanra sin go gairmitil (an
ghearrscéalaiocht agus an thiliocht) agus ni iontas ar bith ¢ go bhfuil an seanra sin f6s
ag dul 1 dtreis i gcorpas na Nua-Ghaeilge. Cé go raibh cruth nios cinnte ag teacht ar
thraidisiun liteartha nua-aimseartha na Gaeilge bhi ceisteanna le freagairt go f6ill, go

hairithe 6 thaobh na téarmaiochta de.

3.2.5 Téearmaiocht na Critice

Bhi deacrachtai mora le saru ag criticeoiri liteartha na Gaeilge go hairithe 6n
athbheochan i leith toisc nach raibh téarmaiocht chritice le fail i dtraidisiiin liteartha na
Gaeilge. Ba I¢éir 6 eagarthoiri IMN, Sean Mac Giolla Riabhaigh, Tadhg Furlong agus
Padraig O Fiannachta ina measc, go raibh fadhbanna moéra ag criticeoiri an ama toisc
nach raibh traidisitn laidir léirmheastdireachta sa Ghaeilge a chuirfeadh téarmai ar fail.
Bhain deacrachtai leis an bhfocal /éirmheastoir téin fiii. Nior ghlac gach duine leis an
téarma léirmheastoir ar chuiseanna éagsula. Léirigh na heagarthéiri go raibh an focal
thar a bheith liopasta. Dar leis na heagarthéiri gur cheart filleadh ar ais ar an bhfocal
critic ata le feicedil i dteangacha eile na hEorpa mar fthréamh (Kritik, critique,
criticism). Ni raibh na heagarthoiri, sa bhliain 1967, sasta glacadh le -eachas mar
thoirceann ach oiread agus ¢ aistrithe 6 Bhéarla go Gaeilge. Faoi dheireadh socraiodh
ar na téarmai critic agus criticeoir leis an da théarma a roinnt 6na chéile (ibid., 90). Bhi
O Doibhlin (1974) ar aon intinn leis na heagarthéiri toisc gur aithin na difriochtai idir
an focal critic agus léirmheas (ibid., 11). Nil meastoireacht & déanamh ag lucht critice
ach I¢itheoireacht. Is 1éir go dtagann sé seo le tuairimiocht Ui Rinn (1940) gur chéir go
mbeadh “... téarmai duthchasacha teangan” (ibid., 10) sa l¢irmheastoireacht agus sa
Ghaeilge. Bionn an stampa duchais chomh daingean sin ar théarmaiocht gur choir
téarmai gearra do Ghaeilge na Gaeltachta a usaid seachas iad a aistrit direach 6 theanga
amhain go dti an sprioctheanga (ibid.). Dar leis go bhfuiltear in ann téarmaiocht a bhrt

isteach sa Ghaeilge, ach nar choir a leithéid a bheith ann ar an gcéad dul sios agus gur
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“...dhearmadar gur le fas is le saothrq, diaidh ar ndiaidh, a thagann a leithéid...” (ibid.,
83). Mar sin féin, bhi lucht IMN ag iarraidh téarmai 6n bhFraincis agus ¢ chritic
liteartha na Fraincise a aistriu go Gaeilge agus ceapadh nach raibh na téarmai nua ag
“...Iui go nadurtha leis an teanga Ghaeilge...” (Mag Shamhrain 1986: 27). I Iéirmheas
de chuid Dhaithi Ui Choileain (1974) ar iarrachtai Bhreandain Ui Dhoibhlin
téarmaiocht Ghaeilge a thabhairt isteach sa teanga, aitionn sé go bhfuil sé “...ro-

cheantil ar théarmai teicnitla. Is d’fthonn an chruinnis a isdideann sé iad, ar ndoigh,

ach faighimse blas minadurtha ar chuid mhor acu” (1974: 24).

Cruthaiodh deacrachtai le téarmaiocht na critice toisc gur thdinig cuid mhér de na
téarmai sin ¢ theangacha eachtracha. D4 mbeadh criticeoiri na Gaeilge ag iarraidh
traidisitin lidir critice a chur 1 dtoll a chéile, nior mhor go n-oirfeadh an téarmaiocht a
bheadh in uséid acu don teanga. Feictear deacrachtai den chuma chéanna sa trachtas

seo agus an scribhneoir ag iarraidh critic iomlan nua a chur ar fail tri mheén na Gaeilge.
3.2.6 Ceisteanna an Traidisivin

Bhi cuspoiri polaitiala na hathbheochana soiléir 6 chinedl na dtéacsanna a bhi &
bhfoilsiu le linn na tréimhse. Mar a 1éiriodh cheana, bhi constaici agus coinniollacha
airithe le sara ag an scribhneoir cruthaitheach Gaeilge chun it a ghlacadh sa traidisiun
liteartha. Ceist thar a bheith spéisiuil is ea ceist an traidisitiin agus an chaoi a raibh an
traidisiun ag dul i bhfeidhm ar chéadscribhneoiri an fichit haois. “Rud beo bisitil is ea
traidisitin...” (Denvir 1997a: 56) agus faightear sainitlacht an phobail, n6 an phobail
liteartha, laistigh den traidisiun. Bhi ceisteanna an traidisitin fiorthdbhachtach do
scribhneoiri an chéid seo caite. Ina dhiaidh sin, minionn O Doibhlin (1974) in Aisti
Critice agus Cultuir go mbunaitear traidisitin tri phrdiseas ina ngintear féinitlacht
(ibid., 254). Mar a pléadh cheana féin, ba ¢ an gréasan samhlaioch seo ar labhair Briona
Nic Dhiarmada (1998) faoi in ‘An Bhean agus an Bhaineann: Gnéithe Den Chritic
Fheimineach’ toradh an phroisis. Ach céard atd i gceist le traidisiin? Minionn Nic
Dhiarmada an gréasan samhlaioch seo a leanas i dtéarmai chumadh na filiochta agus an
traidisitiin go mbionn an cumasc sin de théamai, d'iomhénna, de shamhlaoidi, de

mhiotais agus de phointi tagartha (ibid., 165)
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Déantar iarrachtai an Ghaeilge agus a traidisitin a chungu agus a bhrt isteach i gcatagoéir
ar mhaithe na simpliochta. Leanann Nic Dhiarmada ar aghaidh ag minii nach
“...diosctrsa monailteach amhain ¢ traidisiin na Gaeilge ach go bhfuil sruthanna faoi
leith agus dioscursai éagsula le cloistedil laistigh de” (ibid., 172). Mar sin féin, bhi an
traidisitin tdbhachtach do scribhneoiri na Gaeilge. Direach cosuil leis an gcinedl teanga
a d’usaidfi i dtéacs faoi leith, bheadh tabhacht le leantinachas an traidisiuin laistigh den
phiosa liteartha. Mar a mhinionn O Rinn (1940), ba 1éir go raibh scribhneoiri na
tréimhse ag iarraidh coinniollacha airithe litriochta a shdsamh tri chaighdeanu agus tri

leas a bhaint as an traidisiin mar thrama oibre:

Ar nés seana-bhoés leanann siad go dluth den chombhairle sin “né dein nds agus na bris nds”.
Bionn sé de bhéas ag ar gcomharsain a leithéid seo n6 sitd de chuma agus bimid-ne ar aon dul
leo i gcomhnai ar eagla go dtabharfai fé ndeara sinn is go ndéarfai go bhfuilimid “go hait”, sé

sin, éagsamhail leis an gcuid eile. (ibid., 48)

Bhi sé mar chuspdir ag athbheochanoiri na Gaeilge féiniulacht chinnte chulturtha
Ghaelach a thégail agus bhi traidisitin liteartha na Gaeilge ina cheist thabhachtach le
linn na hathbheochana. Cuireadh luach faoi leith ar théacsanna a raibh munla
traidisitinta orthu, téacsanna a ghlac le heiliminti an ghréasain shamhlaioch a bhi go
mor faoi bhrii ag an ngluaiseacht naisitinach. Sa chéad rannog eile, mar sin, breathnofar

ar thraidisiin na critice agus na léirmheastoireachta i ngort na Gaeilge.

3.3 Modhanna Léitheoireachta
3.3.1 Ceisteanna Léirmheastoireachta

Le forbairt na litriochta Gaeilge, thainig forbairt ar an gcritic liteartha chomh maith.
Minionn O Gormghaile (1984) gurbh i aidhm an chriticeora 1éamh ceart a dhéanamh
ar théacsanna na hathbheochana (ibid., 40). Tagraionn sé (ibid.) don chriticeoir
Fraincise Bruneti¢re a duirt go n-eagraionn an chritic coinsias aestéitiuil na litriochta
agus nach bac n6 bagairt i an chritic ach go solathraionn si “...bealai oibre... a chuidionn
leis an léitheoir (proifisiinta n6 a mhalairt) tuiscint nios doimhne a thail ar luach an
tsaothair idir lamha aige...” (ibid., 40). Téann smaointeoireacht Ui Ghormghaile go
maith leis an tuairim go n-athraionn an chritic liteartha ionad na spéise 6n téacs féin

agus go dtugtar tus aite don litriocht mar ghluaiseacht “...6n udar i dtreo an téacs...”
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(ibid.). Ina dhiaidh sin, is ¢ gn6 an chriticeora an téacs a initichadh agus tuiscint airithe
ar an téacs a mhunlu tri thrama tagartha leagtha sios ag an gcriticeoir féin. Nil s¢ mar
aidhm ag an gcriticeoir bri an téacs a sholathar don Iéitheoir ach direach sli
I¢itheoireachta amhain a chur ar fail (Riggs 1998: 24). Léirionn O Floinn (1971) leis an
gcinedl sin cur chuige sna seacht6idi a shainmhinionn ceird an léirmheastora (seachas
an criticeoir a dhéanann I€itheoireacht ar an bpiosa seachas ¢ a mholadh/a chaineadh)
mar chleachtadh a thugann “...treoir do idir scribhneoiri is 1¢itheoiri... a chuidionn le
forbairt na litriochta mar gheall ar an slat tomhais a imritear ar gach iarracht ar fiu slat
tomhais a imirt uirthi...” (ibid., 6). Mar sin, nil Gdaras faoi leith ag an gcriticeoir
litriochta ach ba chéir do a bheith ina chabhair ag an 1éitheoir litriochta. Duirt O Méréin
(1984), agus ¢ ag caint ar an mBiobla, “Ar feadh i bhfad ni raibh cead ag aon duine an
Biobla né téacsanna reiligiinacha a 1éirmhinit ach acu sitd a raibh an t-udaras acu”
(ibid., 31). Mar sin, bionn mionscrudu i bhfeidhm ag an Iéirmheastoéir litriochta agus
téacs idir lamha aige (O’Brien 1978: vii) agus déanann an léirmheastéir luach an
tsaothair a scagadh. Déanann sé an litriocht a chiallu de réir Alan Titley (1997) agus a
mheas faoi chailiochtai foirme, staire, culra agus eile (Titley 1997: 11). Ni hé sin le ra
gur breitheamh é an léirmheastéir n6 an criticeoir. Minionn O Doibhlin (1967) feidhm

an chriticeora 1 leith na litriochta;

Is mé i bhfad is minitheoir ¢, nd breitheamh. Ni g4 go mbeadh sé ag iarraidh na
‘morscribhneoiri’ a dheal 6 na ‘mionscribhneoiri’; déanfaidh imeacht na haimsire sin do. Ni
ga do ‘go maith’ nd ‘go dona’ n4 ‘go measartha’ bheith i gconai ar bharr a theanga aige... Is é
an cheist atd romhainn feasta mar chriticeoiri: an bhfuil muid in ann, ni amhain ciall na saothar
liteartha a 1éirit (mar is obair ¢ sin do lucht taighde ar stair, ar shanasaiocht, ar shiceolaiocht),
ach an bhri agus éifeacht na céille sin ar léitheoiri na haimsire seo a bheacht agus a cheangal

lena dtaithi féin. (ibid., 8)

Feidhmionn critic liteartha na Gaeilge ag leibhéal iolrach agus bhiodh si i gconai “...ar
oscailt do na gaotha isteach...” (ibid., 12-13). M4s sa toir ar fhirinne atathar sa litriocht,
agus ma ghlactar leis gur cuid den data daonna ¢ an 1éitheoir, an féidir Gisaid a bhaint
as foinsi eile critice chun anailis a dhéanamh ar phiosa liteartha (De Paor 2006: 1)? Mar
a deir O Mérain (1984) is féidir le duine a thraidisitn liteartha féin a chumadh (is é sin
na saothair atd 1éite aige) agus mar sin nil aon chontlirt ann tuairimi pearsanta faoin
bpiosa a chur san direamh sa chritic. T4 an staid imnioch seo faoin smaointeoireacht

sheachtrach ar fail i saothar Mhdire Ni Annrachdin agus Bhriona Nic Dhiarmada
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(1998), Téacs agus Comhthéacs, ina bpléitear gnéithe de chritic na Gaeilge. Is doigh
nach féidir iarrachtai na n-eagarthoiri a chdineadh (seachas moltai Phadraigin Riggs ina
lé¢irmheas ar an leabhar in ‘Ar a gConldn Féin’, 1998) as a bheith chombh leathan sin sa
leabhar. Mar sin f€in, ta an staid imnioch seo faoi theoirici 1éirmheastdireachta agus
liteartha le tabhairt faoi deara i réamhré an tsaothair nuair a deir na heagarthoiri: “Nil
sé coir n6 cothrom go dtiocfadh mic 1éinn na Gaeilge chuig an abhar [an chritic
litheartha] seo tri mhedn lamhleabhair an Bhéarla” (Ni Annrachéin agus Nic Dhiarmada
1998: 1). Chomh maith leis sin, braitear an smaointeoireacht sheachtrach seo amach as
comhthéacs an leabhair agus cuirtear béim ar usaid an Bhéarla agus tionchar an Bhéarla
ar chritic na Gaeilge. Mar sin féin deirtear nach litriocht sui generis i an Ghaeilge agus
go “...[n]dialtaimid don dearcadh cung a mhaifeadh nach céir aon bhaint a bheith
againn leis an machnamh idirndisiunta...” (ibid., 2). Ba Iéir, mar sin, go raibh (agus go
bhfuil) an chritic faoi thionchar litriochtai agus smaointeoireachtai idirnaisiunta eile,
ach ag an am céanna thdinig traidisiun ldidir duichasach critice chun cinn 6n
athbheochan i leith, go hairithe tri mhodhanna critice Dhonaill Ui Chorcora, a dtagrofar

do sa chéad alt eile, agus Bhreandain Ui Dhoibhlin.

Faoi mar a pléadh cheana, bhi an fhéiniulacht Ghaelach mar chuid ladrnach den
athbheochan agus, taobh thiar de ghniomhaiochtai eagraiochtai ar nés Chonradh na
Gaeilge, bhi tuairimiocht nua ag teacht chun cinn. Duine de na nuasmaointeoiri ¢ Donall
O Corcora. Ollamh le Béarla i gColaiste na hOllscoile Corcaigh a bhi ann, agus cail air
mar dar Béarla. Chreid O Corcora i gcoincheap na ctisiochta agus an chaoi a raibh sli
Ghaelach ann chun leabhar a scriobh. Chonacthas d6 go raibh tri mhoérthionchar i geroi
na tire; creideamh na ndaoine, naisiunachas agus an talamh (Mag Shamhrain 1986: 86)
agus go raibh gach saothar liteartha bunaithe, a bheag né a mhor, ar na téamai sin. Bhi
O Corcora den tuairim go raibh an téacs liteartha mar chaipéis shéisialta (Nic Eoin
1998: 76) agus bhi cuid mhaith tionchair ag smaointeoireacht Ui Chorcora ar scolairi
eile i gCorcaigh, Sean O Tuama go hairithe. Mar thoradh air sin, ba 1éir go raibh an
chéipéis shoisialta seo nios tdbhachtai, b’théidir, né fiuntas an tsaothair liteartha féin.
Cuirtear caipéis shoisialta den chuma seo le chéile trid an dbhar a roghnaitear sa phiosa
nd ar shuiomh an phiosa chomh maith (O’Brien 1968: 53). Bheifi abalta caipéis

shoisialta a chur le chéile da mbeadh an piosa ag teacht le stair na tire n6 d4 mba scathan
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¢ ar shaol na linne inar scriobhadh ¢ (ibid., 53). Bhi an chaipéis shoéisialta ag teacht chun
cinn tri chomhoibriu leis an bpobal agus bhi sé de dhualgas ar an scribhneoir, da bharr,
labhairt ar son an phobail ina shaothar (ibid., 75). Bhi sé de chuspoir ag an teoiric seo
scribhneoiri a ghriost ar mhaithe le gluaiseacht na hathbheochana agus chun iarrachtai
na gluaiseachta sin a chur chun cinn. Ina dhiaidh sin, bhi O Corcora den tuairim gur
thas agus gur thorbair litriocht na Gaeilge go nadurtha “...neamhspleach ar litriochtai
eile...” (ibid., 76-77). Ba dheacair a shéanadh go raibh cuid de thionchar na hEorpa le
feicedil ar litriocht na Gaeilge 6 cuireadh an chéadpheann Gaeilge le par, agus go raibh
an Corcorach ¢ féin faoi thionchar smaointeoiri na Fraince, Ferdinand Brunetiére go
priomha. I ndeireadh na dala, b’iarracht luath teacht i dtitin le modhanna

léitheoireachta i 1éirmheastoireacht Ui Chorcora.

Ba i Maigh Nuad 6 1966 i leith a cuireadh scoil chritice ar bun faoi stitiir Bhreanddin
Ui Dhoibhlin, go hairithe. Bunaiodh iris na scoile, IMN, mar a pléadh cheana féin, in
1898 agus tugadh ‘The Record of the League of St. Columba’ air anuas go dti 1907
(Mag Shamhrain 1986: xx). Bhi dbhair éagsula & bplé san iris ach rinneadh cinneadh
téama an oideachais a ghlacadh mar ghné leantinach i ngach eagran. Ba 1éir nach raibh
foireann na hirise sasta ar chor ar bith leis an gcaoi ar laimhseédladh litriocht na
hathbheochana agus nualitriocht na Gaeilge tri chéile. Mar a phléann Mag Shamhréin
ina shaothar ar an iris liteartha seo, Litriocht, Léitheoireacht agus Critic (1986), bhi
failli 4 déanamh i litriocht na Gaeilge, toisc go ndiriti ar theanga na litriochta mar chuid
de pholaitiocht an ndisiinachais seachas glacadh leis an téacs mar iarracht liteartha
ealaionta (ibid.). I dtaca le lucht na hirise, bhi drochide 4 tabhairt do scribhneoiri na
Gaeilge gan scagadh ciallmhar a dhéanamh ar shaothair liteartha na Gaeilge (ibid.). Bhi
lIéirmheastoiri €éirimitla de dhith orthu a raibh tuiscint mhaith acu ar litriocht an
domhain mhoir agus ar litriocht na Gaeilge (Mag Shamhrain 1986: 165). Bhi critic na
Fraince chun tosaigh sa chritic liteartha agus ba mar thoradh ar a gcuid iarrachtai critice
a cuireadh ceird nua I¢itheoireachta ar fail do scribhneoiri agus do lucht 1¢ite na Gaeilge
(O Beolain 1969: 26). Moladh in IMN an ghrinnléitheoireacht mar phointe tosaithe na
critice agus go bhféadfadh an criticeoir bogadh ar aghaidh céim ar chéim ina dhiaidh
sin. Ba 1 seo an cineal mionléitheoireachta a bhi & moladh go hairithe ag duine de
cheannrédaithe IMN, Breandan O Doibhlin (Titley 1997: 8). Ina chuid

scribhneoireachta, dirionn O Doibhlin ar an gcritic nua agus ceistionn s¢ na rialacha n6
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na patriin léitheoireachta a bhi ag 1éitheoiri na Gaeilge (O Doibhlin 1967: 7). Foilsionn
an chritic “...ctinni dorcha na cumadoireachta...” agus ni leor rialacha a fhoghlaim de
ghlanmheabhair leis na ctinni sin a aimsia (O Doibhlin 1974: 12). Critic théamach a
mhol O Doibhlin seachas tisaid a bhaint as seasaimh éagsula fealsunacha (ibid., 15).
Maionn Mag Shamhrain (1986) go dtugann an chritic théamach focas don I¢itheoir -
focas a gcruinnionn na ... sonrai thart air le struchtur an tsaothair a chomhdhéanamh...”
(ibid., 101). Is cinnte go raibh an cinedl sin cur chuige 4 mholadh ag O Doibhlin a duirt
gur “...féidir, ar ndoéighe, téama a roghntl de réir miniciochta, ach t4 an mhiniciocht féin
ag brath ar néisean cruinn den téarma a bheith againn” (O Doibhlin 1974: 15).
Mapalann an chritic na téamai mar a “...leagtar eangach ar 1éarscail...” (ibid., 16) agus
déantar an téacs a scagadh tri fhrdma na dtéamai sin. Ina dhiaidh sin, leagadh béim ar
mhodh na comparéide a chuireann dha théacs i gcomparaid lena chéile chun léargas as
an nua a aimsit. Fograjionn O Doibhlin (1974) contdirt na comparaide, afach, agus deir
nar cheart saothar liteartha na hEorpa a bhualadh anuas ar amhabhar na Gaeilge (ibid.,
19). Bhi an-tionchar go deo ag critic Ui Dhoibhlin ar Iéirmheastoéiri eile na tréimhse.
Bhi laigi le feicedil i modheolaiochtai Ui Dhoibhlin agus caintear a chuid critice as a

bheith rotheicnitil agus rémheicniuil, afach:

Bhi an mhionanailis théacsuil 4 moladh mar mhodh Iéitheoireachta ag Breandan O Doibhlin ag
tus na seacht6idi agus € ag iarraidh ‘critic ur’ a chothu a shaorfadh téacsanna liteartha 6n 1éamh
stairitil agus socheolaioch a bhi chomh coitianta sin ag an am. Mar sin féin, bhi an cur chuige

bunaithe ar thuiscint an-mheicniuil ar chuspéiri cinnte udair... (Nic Eoin 1998: 78)

Is 1éir, mar sin, gur cuireadh fearas na critice liteartha ar fail do chriticeoiri na Gaeilge
6n bpointe seo ar aghaidh agus iad ag tarraingt ar smaointeoireacht Ui Dhoibhlin da
bharr. Ba le forbairt na critice liteartha a thainig snditheanna éagsula teoiriciula chun
cinn inar baineadh Usaid as seasaimh éagstla tuisceana. Bhi misneach agus oscailteacht
1 gceist anois le critic na Gaeilge agus iad ag cur failte roimh smaointeoireacht
idirndisiunta. Agus an chritic fréamhaithe go dluth san thealstinacht chomh maith,

feictear gur thainig scoileanna ar leith chun cinn i ngort na Gaeilge.
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3.3.2 Scoileanna na dTeoirici Liteartha agus an Chritic Liteartha

Le tamall de bhlianta anuas is iomai cor ata curtha sa léirmheastdireacht liteartha. Is minic an
chritic chomhaimseartha a bheith ag dul thar teorainneacha na litriochta amach agus i faoi anail
réimsi nua eolais ar linne. Is minic di ag tarraingt ar thobar na teangeolaiochta, na siceolaiochta,

agus an Mharxachais infer alia. (Nic Dhiarmada 1998: 152).

Le forbairt na critice tagtha chun cinn i réimse na litriochta Gaeilge, bhi spds nua ann
don chritic liteartha. Mar a mhinionn O Morain (1984), bionn gach uile théacs sa
Ghaeilge dirithe ar 1éitheoir faoi leith, ach ni sa chriticeoir ach léitheoir amhain. Dar
leis siad gur féidir 1€itheoiri a chur ar a n-airdeall “...roimh dhrochléitheoireacht no6
mhiléitheoireacht, afach” (ibid., 30). Is € sin, go mbionn dearcadh amhdin ag criticeoir
ar an téacs agus go ndéanfar iarracht an tuairim né an smaoineamh sin a chur in 1l tri
chleachtadh na critice. Is as an seasamh sin a thainig criticeoiri éagstla na Gaeilge chun
tosaigh. Is féidir samplai difriula critice a scaradh 6na chéile agus iad a phlé ceann ar
cheann. Taispeanann sé sin éagsulacht na critice a thainig isteach sa Ghaeilge agus an
chaoi ar chdir na cinedlacha sin critice a cheistii. Bionn trasnail agus idirthéacsulacht
le feicedil i ngach uile chinedl critice agus bionn gach uile dhioscursa critice
fréamhaithe 1 réamhthuiscinti na critice a thdinig roimhe. Agus ¢ ag caint ar
phriomhdhushléin na 1¢éitheoireachta sna hocht6idi (fadhbanna atd fos linn sa 14 ata
inniu ann) cuireann O Méréin (ibid.) an cheist an raibh fadhb ar bith leis na scoileanna
teoiricitla taobh thiar den chritic né an raibh fadhb faoi leith leis na modhanna

léitheoireachta a chuireadh an 1éitheoir i bhfeidhm.

Céard iad priomhsmaointe na scoileanna teoiriciula seo? Breathnofar anois ar
scoileanna airithe teoiricitila ata tagtha chun cinn sa Ghaeilge agus feictear an tionchar

1dirnaisiunta a bhi le brath ar na scoileanna sin cuid mhor.
3.3.2a An (Di)Struchturachas

Déanann an cinedl seo critice, an struchturachas agus an distruchttrachas, téacs a
chatagéiriu de réir sednra. Ina dhiaidh sin cuirtear gnéithe ¢agsula den téacs i
gcompardid lena chéile tri leas a bhaint as dénarthéin (binaries). Mar a mhinionn Alan
Titley (1997), is minic a chuirtear constraidi airithe de chultiir na hEireann i gcatagéiri

contrartha “...Gaeltacht v Galltacht, traidisitin v nua-aoiseachas, an pobal v an duine
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aonair...” (Titley 1997: 12). Ni hé go raibh sé mar aidhm Titley criticeoiri a chatagdiria
de réir teoirice, agus nach ¢ go raibh “...lipéad teoirice a ghairm chugat...” i gceist aige
ina thuairim (ibid., 12). Mar sin féin, cuireann Titley ceann de phriomhsmaointe an
struchtirachais in 1l — is é sin tuiscint a fhail ar théacs tri 1éamh struchtartha;
coinbhinsitin an tseanra faoi leith a scradu, naisc idirthéacsulachta a thabhairt chun
solais agus an tsli a gcuirtear an téacs i gcomhthéacs meitireacaireachta (metanarrative)
a mheas (Barry 2002: 48). Ina dhiaidh sin, t4 an struchtirachas mar scoil teoirice inti
féin pléite ag de Paor chomh maith (1998). Aitionn de Paor gur lean scoil an
struchtirachais cur chuige na bhFoirmiulaithe Ruiseacha agus gur eascair an
struchturachas as tuiscinti faoin litriocht mar dhéantus teanga. Coinbhinsitin
cheapadoireachta a bhi mar phointe tosaithe do na struchturaithe chun ... domhan
samhlaithe a chur i geéill 1 bhfoirm scéil agus ar na ndsmhaireachtai a chur ar chumas
an léitheora bri a bhaint as téacs agus ...domhan de réir a chéile a aithint i bhfocal an
scribhneora” (ibid., 10). I gcodarsnacht leis na struchturaithe, nior ghlac na
distruchttraithe leis an gcinedl sin modha. Bhi criticeoiri den chuma seo nios togtha le
ceisteanna teangeolaiochta agus bhi an tuairim ann go raibh “...bearna nach féidir a
thrasnu idir focail agus an saol” (ibid.) a chiallaionn nach féidir an litriocht a roinnt 6n

domhan nithiuil.

3.3.2b An tSiocanailis

Is ¢ Liam Mac Cdil an t-aon chriticeoir Gaeilge a sheasann amach i scoil na siocanailise.
Rinne Mac Coil (1998) iarracht nach beag priomhthuiscinti an smaointeachais seo a
thogail ina alt ‘An Chritic Shiocanailiseach’. Déanann sé¢ culra agus comhthéacs na
critice seo a chur i bhfoirm sholéite san alt. Ag breathnu ar 1éirmheas Riggs (1998) ar
an alt, shilfi nach bhfuil aon rud as an nua 4 dhéanamh ag an gcritceoir (ibid., 24).
D’ainneoin sin, glactar leis gur treoir de shaghas ¢igin ¢ alt an chriticeora chun an chritic
seo a chur i lathair scolairi Gaeilge ar an gcéad dul sios, seachas forbairt théagartha a

dhéanamh ar an réimse san alt féin.

Aitionn s¢ gur féidir Gisaid a bhaint as an tsiocanailis chun téacs a thuiscint ar leibhéal
na siocanailise tri theoirici Lacan né Freud (ibid.). Staidéar faoi leith ata sa tsiocanailis

ar intinn an duine 1 dtéarmai an téacs agus i dtéarmai na teiripe siceolaiochta. Oibrionn
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an tsiocanailis le dénarthan struchtirtha — an chodarsnacht idir an rud até le feicedil
agus an rud ata faoi cheilt. Sa mhullach air sin, dar leis an smaointeachas Freudach,
treoraionn coimpléasc Eideapach an fhantasaiocht naionda; 4it a mbrann an buachaill
6g mianta collai faoina mhéathair siar go dti an tho-chomhfhios. Glacann criticeoiri na
siocanailise leis an téacs mar chuid de phearsantacht an udair né mar anailis ar an udar
tri mhean a chuid scribhinni. (ibid., 97). Rinne Ruth Dudley Edwards (1969) ¢ seo agus
i ag diriu ar fhiliocht Mhic Phiarais ina raibh téamai péidearastachta ar fail ina fhiliocht
(ibid., 97). Chonaic O Cadhain, chomh maith, an chaoi a raibh an cineél seo critice ag
teastail 1 geritic na Gaeilge nuair a duirt sé go raibh an aigneolaiocht de dhith ar litriocht

na Gaeilge (1969: 31).

3.3.2¢ An Feimineachas

.....

imeallach na mban i dtraidisiin liteartha na Gaeilge. “Is beag rian a d'thag na mna ar litriocht
na Gaeilge”, mar shampla, né “Is suntasach an n i nach bhfuil rian againn d'oiread agus bean
amhain i meas na bhfili liteartha i dtraidisitin na Gaeilge le mile bliain anuas”.... Is { an
phriomhthéis atd & cur chun cinn ann né nach bhfuil rud ar bith “nadartha” faoin tuiscint gur
“eisceacht on ngathriail is ea an file mn4”. Ni hamhain go léireofar gur cruthtintais shoéisialta
iad na rialacha a mhinionn is a mhunlaionn gniomhaiochtai cultartha ach 1éireofar freisin gur
cruthuntais iad ar ghd don aicm liteartha, agus do na hinstitinidi cultartha a mhunlaigh iad...

(Nic Eoin 1998: xiii)

Faoi mar a phléann Nic Eoin thuas ¢, ta tuairim ann nér imir banthili méran tionchar ar
thraidisitn liteartha na Gaeilge. Is féidir an cds a dhéanamh go dtugann tuiscinti
femineachais aghaidh air seo agus an chaoi a mbionn instititidi cultirtha ag cur ban ina
dtost. Sa 14 ata inniu ann, ta an feimineachas ar cheann de na scoileanna teoirice is
forbartha i gcritic na Gaeilge. Ba iad Mdire Ni Annrachain, Mairin Nic Eoin agus
Briona Nic Dhiarmada, go priomha, a chuir an feimineachas chun cinn sa Ghaeilge.
D’thogair Ni Annrachain (1982), “Ni hi an bhean 4 cruthu tri pheann fir is &bhar dom
ach an bhean i mbun an ghnimh chruthaithi i féin agus a peann féin, n6 an peann a ghoid
si...” (ibid., 143). Spreagann tuairimi Ni Annrachdin ceisteanna praiticitla faoi chritic
an theimineachais, go hairithe faoin easpa fianaise ata le scridi i gcanoéin liteartha na
Gaeilge. Faoi mar a aitionn si, nil ach liosta beag bantudar sa Ghaeilge, ach is i an easpa
fianaise sin a spreagann na ceisteanna is mo i dtéarmai an theimineachais (ibid.). Ba 1

an inscne an cheist ba mho taobh thiar den easpa fianaise seo, agus ba iad na criticeoiri
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feimineacha a bhi taobh thiar d’ionsai mor ar chonstraid na canona liteartha (Nic
Dhiarmada 1998: 153). Thdinig an chritic theimineach chun cinn sa Ghaeilge direach
ar an gcuma chéanna le bunt scoil chritice Mha Nuad: 6 theoirici liteartha na Fraincise
agus an Bhéarla (Ni Annrachain 1982: 144). Cuireadh tus leis an bhfeimineachas mar
ghluaiseacht pholaititil ach de réir a chéile thainig deireadh leis an nasc sin agus bhi
aidhm ealaionta agus scolartha ag an gcritic seachas aidhm pholaitiuil (ibid., 153). Bhi
an écriture feminine ar cheann de na rudai ba thabhachtai don chinedl critice seo, beart
de réir briathair a bhi i1 gceist leis sin. larracht a bhi san écriture feminine an teanga a
iompu bunoscionn agus urlabhra bhaineann a dhéanamh as an teanga. Déanann Ni
Fhrighil (2008) plé suntasach ar an écriture feminine ina saothar Briathra, Béithe agus
Banfhili. Déantar scagadh, mar sin, ar mhodhanna scribhneoireachta na mban agus a n-

ait 1 gcorpas na Gaeilge.
3.3.2d An Fhrith-Theoiric

D’thégair Alan Titley cogadh i gcoinne teoirici liteartha i geritic na Gaeilge agus glaonn
s¢ ‘sumairi’ orthu siid a bhi ag gabhdil don chritic liteartha (Titley 1994: 3). Ina alt a
gcaintear criticeoiri go laidir ann, sainmhinionn sé na difriochtai idir teoiriceoiri,
léirmheastoiri agus criticeoiri: 1éirmheastoir is ea scribhneoir a chuireann ailt bheaga le
chéile do nuachtan anois agus aris, criticeoir is ea duine a bhfuil réim nios fairsinge
agus eolas nios seasta aige ar theoirici an teoiriceora (an duine is tdbhachtai, dar leis, i
ngradlathas na smaointeoiri liteartha) agus is ¢ an teoiriceoir an duine atd ag cogar i
gcluais an chriticeora (ibid., 3). Sileann Titley nach mbionn ach teoiric aontaithe
amhdin ag an gcriticeoir liteartha agus ni bhionn an criticeoir sin sésta tuiscinti ar leith
a threascairt. Breathnaionn Titley ar theoirici liteartha costil le faisean na n-éadai, agus
an chaoi a bhfuil claonadh ag criticeoiri a bheith iontach Francbhdachach ina gcuid
tuiscinti liteartha, seachas seasamh pearsanta a thogail i mbun 1éitheoireachta. Minionn
Titley nach bhfuil spéis da laghad ag criticeoiri na linne seo i dteoirici réamh-Bheatles
toisc go bhfuil na teoirici sin seanchaite faoin am seo agus nach bhfeileann siad don
litriocht nua-aimseartha. Déanann Titley iarracht a chogadh a mhiniti mar chogadh i
gcoinne na bréige — agus dar leis, gurb i an bhréag na go measann teoiric faoi leith gurb
i an t-aon teoiric thabhachtach atad ann. Séanann cur chuige Titley udarés tisaid na

dteoirici liteartha sa chritic mar go gereideann sé¢ le smaointeoiri a dtuiscinti pearsanta
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féin a thogail agus iad i mbun na léitheoireachta. Mar sin, is 1éir go bhfuil Titley ag
teacht go maith le tuiscint na frith-theoirice — is ¢ sin le ra ndr choir rialacha a leagan
sios ar an litriocht agus gur choir an litriocht a Iéamh gan teoiric faoi leith a bheith ar
intinn ag an 1¢itheoir. Mar a deir Titley faoin gcogadh seo, “...tdimse ar son ainriail na

litriochta” (ibid., 15).

3.3.3 Fili Innti: Dushlain 6 Ghuth Nua - An Comhthéacs Staire

Maionn Caitriona Ni Chléirchin (2008), gur thug guthanna thili Inn#i dishlan don
udards agus gur eascair féinmhuinin nua i scribhneoireacht na Gaeilge as an
ngluaiseacht airithe sin (ibid., 10). Guthanna ildaite, réabhldideacha a chuir cruth nua
ar an teanga go minic, a mholann Ni Chléirchin. D’eascair an iris as an réabhloid
chulturtha. Minionn O Ruairc (1990) ina alt “Innti: Fiche bliain faoi bhlath”, gurbh
fheinimean cultartha é Innti, iris liteartha nua de chuid Cholaiste na hOllscoile
Corcaigh, a céadfoilsiodh in 1970. Bhi na hirisi Motus, Aire agus Comhar mar
réamhtheachtaithe ar Innti (Ni Chléirchin 2008: 13). Ba iad Michael Davitt, Gabriel
Rosenstock and Con O Drisceoil eagarthoiri an chéadeagrain (Ni Chléirchin 2008: 10).
Iris liteartha a bhi in /nnti a bhi sasta glacadh le téamai Grnua a phlé go hoscailte.
Eisiodh céadeagran na hirise direach i ndiaidh The Year that Rocked the World (1968)
mar a phléigh O Dushlaine (2001: 7). Faoi mar a phléann Ni Chléirchin (2008), bhi
lucht na hirise 6g go leor, agus an chuid is m6 acu faoi bhun triocha bliain d'aois (ibid.,
12) Is 1éir 6na bhfuil pléite ag O Dishlaine gur tugadh aghaidh ar an sean-ord agus gur
thainig guth nua chun cinn i dtraidisitin fileata na Gaeilge. Cé go ndearnadh iris An Siol
iarracht gluaiseacht chultirtha na seacth6idi a phlé, nior tugadh cothrom na Féinne don
fhiliocht, faoi mar a mhajonn O Dushlaine (ibid.). Nil aon amhras ann gur thug dream
Innti leo cur chuige iomlan as an nua agus spiroad nua-aoiseach agus gur cuireadh, ar
ndoigh, tas le ré na filiochta comhaimseartha. Bhi fili ar nds Gabriel Rosenstock, Liam
Ui Mhuirthile, Nuala Ni Dhomhnaill agus Michael Davitt ar a bpeann (Ni Chléirchin
2008: 10), ag iarraidh foirmeacha nua filiochta a thastail agus tionscnaimh nua a chur
faoi lan seol. Ach céard a spreag fili Innti? Bhi Mairtin O Cadhain — duine de na
scribhneoiri is mo le rd san thichit haois — den tuairim nach raibh sé de cheart ag
scribhneoiri Gaeilge an fhiliocht a roghni mar sheanra. Ina léacht chailiuil, a thug sé

ag Scoil Merriman i dtis na bliana 1969, sular thainig Innti ar an bhféd, chuir sé a

94



thuairim i leith na filiochta in ial go sonrach. Droim ldimhe, b'fhéidir, a thug

scribhneoiri /nnti don Chadhnach agus a spreag iad chun a gcés a chur chun cinn:

Staid bhagarach, drochthuar ¢, an iomarca t6ir a bheith ar thiliocht a chuma le hais an phrdis.
Seo mar t4 s¢ i mionteangachai eile ar nds Gaidhlig na hAlban, a bhfuil tritr n6 ceathrar fili
den chéad scoth inti freisin... Na cupla file maith atd againn nil siad ag cuma a ndéthain. Is
fusa go fada liric dheas neamhurchoideach ocht line a chuma anois agus arist na aiste a
scriobh, urscéal na fiu gearrscéal a scriobh. Seo i an éascaiocht agus an leisce ar ais arist! Cho
fada is is 1éar dhomsa is m6 go mor a bhfuil d’thiliocht dha scriobh sa nGaeilge na sa mBéarla
in Eirinn. Go leor de na daoine seo a scriobhas ocht line an Sprid Naomh t4 siad in acmhainn
leabhar a chur ar fail. Is cuid d’athbheochan na Gaeilge friesin i an scribhneoireacht, earra a

mbionn muid siorai ag déanamh gasice chuiteach aisti. (O Cadhain 1969: 36-37)

Pléann Ni Chléirchin (2008) an tionchar nach beag a bhi ag caint Ui Chadhain ar fhili
Innti. D'fhreastail an chuid is mo6 acu ar an 6caid san Ostdn Ormande ar an Aonach in
1969. Bhi Nuala Ni Dhombhnaill, ar dhuine de na fili is 6ige nuair a shambhlaitear fili
Innti, ar saoire 6na scoil chonaitheach agus i ag freastal ar an gcaint chomh maith. Thuig
siad ar fad an tdbhacht a bhain le Gaeilge na Gaeltachta a thoghlaim agus chun an
chantint féin a fhoghlaim i gceart. Le ceannaireacht agus treoir an Ollaimh Sean O
Tuama agus an scribhneora choénaithigh Sean O Riordain, bhi idir thacaiocht acadil
agus thacaiocht chruthaitheach ar fail in Ollscoil Chorcai. Is spéisitil, anuas air sin, faoi
mar a mhinionn Briona Nic Dhiarmada (2006) ina halt “Irish language literature in the
new millenium” in Cambridge History of Irish Literature go raibh céras na bhfear i
gceist ag an gCadhnach agus ag na hacadéiri chomh maith. Cuireann Nic Dhiarmada
caint Ui Chadhain i dtéarmai an fheimineachais agus conas is féidir an chaint ud

deacrachtai a chruthu do chés na mban tri chéile, rud a spreag Ni Dhomhnaill b'théidir:

It is interesting to find this distrust of poetry, and a refusal to accept it as a literary form on a
par with prose, in a writer such as O Cadhain, or indeed his modern-day disciples, since this
rests on an acceptance, at least on the concenptual level, of binary oppositions which flourish
in theoretical paradighms of logocentric thought... Prose therefore is, to continue O Cadhain’s
analogy, real man’s work, getting one’s hands dirty as opposed to the impled effeminite and

dilettante nature of peotry, particularly that of the dreaded ‘short lyric’ (ibid., 602)
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Is mo an tabhacht a bhaineann le fili /nnti agus an ghluaiseacht a bhain leis an iris agus
forbairt traidisiun chomhaimseartha na filiochta Gaeilge. Foilsiodh an iris mar phaipéar
mac 1éinn in Ollscoil na hEireann, Corcaigh 6 na seacht6idi ar aghaidh agus cuireadh
clabhsur 1¢i in 1996. Thug an iris deis do scribhneoiri ura na Gaeilge a gcuid filiochta
a chur os comhair lucht Iéitheoireachta na teanga. Bhi an iris ar chaighdean iontach ard
idir litriocht agus dearadh agus bhi l€¢irmheastoiri & moladh 6n tus. Ba 1éir gur speag
gluaiseachtai cultartha na tréimhse na mic 1€éinn, agus gur thosaigh borradh nach beag
i dtaobh chultir na Gaeilge augs na hEireann de. Mar a 1éirionn Riéna Ni Fhrighil
(2010) ina réamhfhocal leis an gcnuasach aisti Filiocht Chomhaimseartha na Gaeilge
“Faisceadh [filiocht Innti] as gleic agus urlar na linne; as gluaiseacht na saoirse agus na
gceart sibhialta a bhi ar fud na cruinne ag an am; as rithim agus cruinneshamhail an
cheoil agus na filiochta a bhi faoi rath i gcultir na n-6g ar fud an domhain ag an am, na
Beatles, na Rolling Stones, Leonard Cohen, Bob Dylan, na Beat poets agus a leithéidi”
(ibid., 23). Thug cultir domhanda an fhrithchultir smaointe nua chun cinn i dtaobh na
n-ealaion de, go hairithe 6 thaobh an cheoil agus na litriochta de. Bhi na fili seo in ann
smaointeoireacht iomlén as an nua a bhunu ar bhealach oideachasuil agus mar sin bhi
meas ag na léirmheastdiri ar a gcuid smaointi. Mar thoradh air sin, is filiocht cheisteach
i an thiliocht seo, ata fréamhaithe go dluth i ngluaiseachtai comhaimseartha na linne.
Bhi na fili seo ag plé le téamai a bhain leis an uirbeachas, leis an meanaicme a bhi

radacach agus ag breathnu go hidirndisiunta ar an tir (Ni Chléirchin 2008: 14)

Nuair a thdinig iris /nnti chun cinn sna hochtdidi aris eile mar phriomhthéram na
filiochta Gaeilge, agus b’fhéidir mar phriomhiris litriochta na hEireann, bhi cnuasaigh
abalta curtha i gclo ag Davitt, de Paor, Ni Dhomhnaill, O Muirtile agus O Searcaigh
cheana féin. Bhi buanna na bhfili sin le feiceail go cruinn. Le linn na n-ochto6idi agus
na noéchaidi, tig linn dul chun cinn na filiochta a fheicedil agus éagsulachtai na
bhfoirmeacha fileata sin a shuiomh i leathanaigh na hirise, feictear an haiku Gaelach,
caointe, danta polaititla, aislingi agus seanrai eile nach iad. Bhi na fili airithe seo brea
sasta Gaeltacht Chorca Dhuibhne agus a cantiint a chur in oiritint da riachtanais féin.
Faoi mar a phléann Ui Anluain (1997) ina trachtas ar théama na collaiochta i litriocht
chomaimseartha na Gaeilge, ni raibh oscailteacht i leith théama na collaiochta le feicedil

i litriocht na Gaeilge go dti na seachtoidi i leith. Ni téama tabhachtach a bhi ann d6ibh
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(ibid., 15) ach le himeacht aimsire bhi oscailteacht aigne ann i gcursai litriochta,

oscailteacht a d'eascair as gluaiseacht Innti agus an thrithcultuir (ibid., 16)

3.4 Tatal

Is 1éir, mar sin, cé gur traidisiin sach 6g ¢ traidisitn chritic na Gaeilge, go bhfuil
féidearthachtai as cuimse ann chun léamha nua a chur i dtoll a chéile bunaithe air. Mar
a pléadh cheana, thainig traidisiin na critice chun cinn de bharr na sariarrachtai a rinne
teoiriceoiri, taighdeoiri agus scribhneoiri na teanga 6 aimsir na hathbheochana i leith.
Mar sin féin, nil an oiread sin spais tugtha don léamh homaighnéasach n6 don aiteacht
i litriocht na Gaeilge. Is moitif leaninach ¢ an raonu spdis agus an t-aitit i saothair

scribhneoiri ud na Gaeilge a phléifear sa chéad chaibidil eile.
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4. An Spas Istigh: Noirm, Smacht agus an Teacht Amach

4.1 An Normatacht, an Smacht, an Géillsineach
4.1.1 An (Bhith)chumhacht agus an Normatacht: Pionos agus Pléasc

Mar a pléadh go mion sa dara agus sa triti caibidil den trachtas seo, cuireadh srian ar
fhéiniulachtai airithe go soch-chultirtha i gcomhthéacs na collaiochta in Eirinn.
Feictear i réimse chritic na Gaeilge nar tugadh cothrom na Féinne don homaighnéasacht
n6 don aiteacht go dti seo. Agus € ag déanamh plé ar an gcaoi ar eascair tuiscinti faoin
gcollaiocht ¢ laincisi stairiula, ciorann Michel Foucault (1978: 7), fealstnai agus
teoiriceoir Francach, na bealai ar thdinig imni airithe chun cinn faoin gcollaiocht.
Minionn sé an tsli ar cuireadh faoi smacht 1 tri rialacha deifinideacha sdisialta. Dar leis
go raibh an raon priobhédideach faoi réir ag an raon poibli. Bhi tionchar ag an imni
shochaioch ar an tsuibiacht ach go hairithe. Ba cheart, i dtosach baire, ceisteanna a chur
maidir leis an normatacht agus an chumhacht mar choincheapa agus mar théarmai sula
ndéantar iad a phlé i gcomhthéacs litriocht na Gaeilge. I rith an aonaid seo, mar sin,
déanfar scagadh ar théamai a bhaineann go hdirithe le 1€irii na normatachta agus na
cumhachta sa stair shdisialta agus go staireolaioch le greim ceart a thail ar an gcaoi ar
féidir na tuiscinti seo a thramu. Tar €is an cur chuige critice a phlé, déanfar plé ar
théacsanna ar leith a thagann 6 pheann na scribhneoiri Micheal O Congaile agus Cathal

O Searcaigh.

I dtosach baire, minionn Foucault (1978) sa saothar The History of Sexuality: Volume
1, go mbionn sé de nds ag an bpobal an chollaiocht a phlé i gcomhthéacs an choisc agus
an smachta. San aiste ‘Body/Power’ (1980), tagraionn sé don chaoi ar thdinig athruithe
chun cinn go hairithe le linn an naou haois déag le bunu corais éagstila smachta (mar
shampla ospidéil shiciatracha agus priosuin) chun an tsochai normatach a choinneail
slan uathu siad a 1éirigh an neamhnormatacht (ibid., 61). Déanann Foucault stair an
phriosuin agus an ospidéil shiciatraigh a rian mar eiseamléiri cuamhachtacha don srianu
pobail. Scrudaigh sé an tréimhse ama 1757-1837 go culturtha sa Fhrainc agus
dhearbhaigh sé gur thdinig sruthanna tuairimiochta faoin gcumhacht mar thoérsa
sdisialta chun cinn agus an smacht a cuireadh ar choirp (Heyes 2011: 161). Aitionn

Fouacult (1980d), gur tri mhean gléasanna soisialta agus sochai atathar in ann iompair
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nd tuiscinti éagsula a choinnedil socair agus normatach (ibid., 195). Leagtar an
normatacht amach i1 dtéarmai na neamhnormatachta agus an normatacht ag iarraidh an
neamhnormatacht a chur faoi chois. T4 Foucault (1986) den tuairim gur féidir an
normatacht a chur san direamh in Réimeas na Mianta (Regimes of Desire). Is cinnte gur
féidir a thuairimiocht a chur i gcomhthéacs na collaiochta agus na normatachta agus ¢é
a chur i bhfeidhm sa litriocht. Srianta séisialta agus cumhachta a bhi ann ar an gcéad
dul sios leis an rialu seo. Is 1 an chumhacht croi an Réimis agus t4 an chumhacht mar
uirlis uileldithreach ilghnéitheach dar leis (Foucault 1978: 93). Ach céard a
shamhlaitear le coincheap na cumhachta? Més rud é go bhfuil an chumhacht
“...permanent, repititious, inert, and self-reproducing...” (ibid.) is féidir glacadh leis go
bhfuil greim na cumhachta mar ghréasan faoi leith smachta ag feidhmit i gcroi mhianta
na neamhnormatachta (ibid.). T4 Foucault den tuairim gur thdinig an chumhacht chun
cinn mar uirlis normalaithe tri mhean na reachtaiochta stait agus an ghaibhnithe (m.s
an priosun), “Foucault’s [definition of]... power is the realm of freedom, the field of
possibilities no one owns...” mar a mhinionn MacCannell agus MacCannell (203:
2004). Ni hé go sileann Foucault go bhfuil dinimic na cumhachta fiorshoiléir ach gur
forsa 1 gcoinne sainmhinithe atd sa chumhacht. Mar is 1éir do Foucault, tathar in ann
gnéithe den chumhacht a dhithogail (Ramzanoglu 2003: 5). Mar a chuirtear os ar
gcombhair, is féidir glacadh leis an gcumhacht mar thuiscint “...[which] conceptualised
people’s experiences of domination and subordination as ‘effects’ of power rather than
as proceeding from a specific source of power” (ibid.). D4 bharr sin, is éard atd & chur
in 1l aige na go mbionn cur i gcoinne na normatachta mar chuid den phrdéiseas scagtha;
go dtagann an duine ar thuiscinti maidir leis féin i dtogail na cumhachta tri aithne a chur

ar an gcumhacht.

Léirionn Oksala (2011) gur féidir an chumhacht a sharu trina haithint (ibid., 93) Nuair
a thugtar faoi deara an caidreamh idir cumhacht agus mianta collai, is féidir an
normatacht a cheisti 6n mbonn anios. Straitéis atd ann “...to get free of certain ways
of thinking and doing by undergoing an encounter with historical difference and
contingency” (Sawicki 2005: 380). T4 Foucault den tuairim go bhfuil an tsochai
chomhaimseartha bunaithe go priomha ar noirm ar leith atd fréamhaithe cuid mhaith i

noéisin an leighis agus an dli (O’Farrell 2005: 146). T4 an normatacht thar a bheith
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cumhachtach mar uirlis inti féin agus 1 dbalta an corp (an thisiciulacht) agus an duine a
mhunlu 1 dtéarmai na normatachta (Heyes 2007: 27). T4 an lamh laidir 4 choinnedil ar
noirm, mar sin, ar cheann de mhorchuspoiri na cumhachta. Ach céard is normatacht
ann (Sawicki 2005: 280) Ag an leibhéal praiticiuil seo, feictear go bhfuil sé mar sprioc
ag Foucault an normatacht a sharu trina haithint agus i a shainmhiniti. Ach an ¢ sin le
ra gur féidir noirm ar leith a shart fia ma aithnitear iad? An dtagann an aithint seo chun
cinn mar norm ann féin fi ma 'sharaitear' i trid an aithint féin? Dar le Heyes (2007) gur
chuir Foucault an corp (.i. an corp ceart fisiciuil) i gcomparaid leis an gcumhacht agus
go sainmhinitear noirm chumhachta tri leas a bhaint as an gcorp (ibid., 17). Direach
mar a mhinigh Foucault ¢ féin, “The law always refers to the sword” (Foucault 1978:
144), is ¢ sin, go sainnitear cumhacht na normatachta i gconai laistigh den phionos agus
go bhfuil caidreamh le feiceail idir an d4 choincheap. T4 Foucault den tuairim go
mbionn an dli agus an chumhacht i gconai ag feidhmit mar ionstraimi smachta ata
fréamhaithe, dar leis, sa seachtt haois déag (ibid.). Tugann Foucault bhithchumhacht
(biopower) ar an gcaoi a gcuireann an tsochai srian leis an duine i gcomhthéacs iompair
(iompar collai, siceolaioch, inscneach no eile) agus ta sé seo bainteach go dluth leis an
bpionos. Is uirlis shoisialta i an pionos le srian a chur ar choirp (a bhfisicialacht) agus
ar bhaill (a n-aigne) na sochai (Lynch 2011: 13). Is féidir glacadh leis go raibh dha
shraith den bhithchumhacht ar intinn ag Foucault (1978) ina shaothar The History of
Sexuality: Volume 1 agus ina aiste ‘Docile Bodies’ Discipline and Punish (1984).
Minionn Sawicki (2005) an d4 shraith mar seo; pionos (scridi ndé measunu ar an duine)
agus an chumhacht rialala (ibid., 382). Is iarracht i an chumhacht shéisialta seo, mar
sin, chun smacht a chur i bhfeidhm agus chun duine muinte a chruthu, a chungt agus a
choinnedil faoi chois. Is cinnte gur féidir rian den bhithchumhacht a aimsit i saothair
liteartha na scribhneoiri a phléifear thios agus is féidir breathnl ar na slite a dtéann an
bhithchumhacht, an chumhacht agus noirm airithe i bhfeidhm ar théamai na dtéacsanna.
Ceistitear ar an mbealach sin, cuid larnach den aiteacht: ceist na cumhachta agus
coincheap na féinitlachta. T4 an normatacht agus an chumhacht, mar sin, nasctha go
dluth lena chéile. Feidhmionn an chumhacht agus an normatacht mar phointi larnacha

don aiteacht toisc gurb iad seo na hionstraimi a choinnionn smacht ar an duine ait.

I gcarachtar an 4bhair sagairt in ‘Mac an tSagairt’[MAS], gearrscéal luath de chuid
Mhichil Ui Chonghaile, is féidir glacadh leis go raibh iallach ar an bpriomhcharachtar
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a bheith ina shagart. Agus 1éamh Foucault & dhéanamh ag an 1¢itheoir, d’fhéadfai a ra
go raibh iallach ar an mac a bheith ina shagart toisc gur rugadh ¢ taobh amuigh de
pharaiméadair inghlactha na sochai. (O Conghaile 1986: 23). T4 tabhacht ar leith ag
baint le rogha an scribhneora an gearrscéal a scriobh sa trit pearsa, rud a chuireann leis
an oibiachtulacht chun spas ar leith a chrutht1 idir an carachtar agus an 1¢éitheoir. Is féidir
a diteamh gur de thoradh na bithchumhachta ¢ sa chaoi is go ndéantar iarracht institiuid
(an Eaglais) ar leith smacht a choinnedil ar an bpriomhcharachtar de bharr noirm airithe
na sochai. T4 isdid an trit pearsa larnach sa chomhthéacs seo. Sa chuid seo 6 bhéal an
phriomhcharachtair, feictear an tsli a n-imrionn cumhacht ar charachtar Ui Chonghaile
agus an bru as cuimse a chuirtear air, “Cén rogha a bheadh ag duine ach iad a thagail...
saol nua a thosu... saol ar mhor idir é agus éadai dubha sagart, ofrail Aifrinn agus ola
dheireanach...” (ibid.). Ni mér don dbhar sagairt glacadh le piondis a athar de bharr an
smail a tharraing sé siud ar a theaghlach. Agus an t-adbhar sagairt ag tabhairt aghaidh ar
shaol craifeach na heaglaise, cuimhnionn sé ar a athair agus an chombhairle a chuireadh
sé air toisc go raibh air freastal ar an dé shaol (saol na heaglaise agus saol mar thuata).
Peaca agus pionds atéd le haireachtail anseo; mac an tsagairt ag dul leis an tsagartacht
toisc gur thit a athair i gcath. Bithchumhacht Foucault at4 le feiceail anseo agus an
mac 4 bhru isteach san eaglais le rialacha dochta na sochai, agus na corais a bhaineann

leis, a shasamh agus chun a corp a smachta.

Feictear ionramhail ar an mbithchumhacht i luathdhan ‘Searmanas’ [SS] de chuid
Chathail Ui Shearcaigh (1993), it a mbionn an leaba mar shuiomh collai iompaithe ina
altéir ionas go bhféadfadh an file a leannan a cheiliradh go collai “...ceiliuraim do
chorpsa anocht, a ghile...” (ibid., 157, line 2). Feictear go bhfuil an suiomh anseo
beannaithe agus déantar iarrachtai an corp a chur i dtitin leis an gcollaiocht agus an
chraifeacht. Baineann an file leas as an gcorp mar mhoéitif leantinach d4 mhianta agus
da chraifeacht. Feictear isaid 4 baint ag an bhfile as ainmthocail a bhaineann leis an
spioradaltacht agus an corp; “...miortilt... cailis.... s(h)acraimint...” (ibid.). I dteideal an
dain 0d, feictear go ndéantar iarracht instititiidi n6 struchtur a chur ar an gcorp tri chéile
le husaid a bhaint as “...deasghnatha mo dhuile” (ibid., line 3). Feictear chomh maith
go bpléitear géaga an leannain mar ghéaga maighdeanula agus mar sin an chaoi a

ndéantar an corp a chur i gcomhthéacs na cumhachta. Déanann an file iarracht anseo an
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corp a chatagoiria agus an chumhacht a cheistit tri leas a bhaint as instititidi caidrimh
agus mianta - an corp mar altéir agus an chollaiocht mar dhia. Déantar tuilleadh inituchta
go céadfaioch ar an gcorp agus cuirtear gearrscéal ud Ui Chonghaile i gcuimhne don
scribhneoir seo - craifeacht an duine agus na hiontsraimi instititideacha a chuirtear i
bhfeidhm ar an duine chun an corp a choinnedil faoi chois. Sa dan tugann reacaire an

¢

téacs “...paidreacha na bpdg..” (ibid., line 6) da leanndn agus go mbeidh
“...diamhrachtai do ghnéis...” (ibid., line 18) ann. Pléann de Paor (2005) ina leabhar Na
Buachailli Bana gurb ¢ an rud atd i gceist leis an litriocht go ginearalta na toir ar thirinne
an duine dhaonna. Cé go n-éirionn leis an bhfile an fhirinne chollai a aibhsiu tri tisaid
na moitifeanna ina dhan, is 1éir go n-éirionn leis, anuas air sin, glor as an nua a chur ar

fail:

Ta glor tugtha ag O Searcaigh do mhionlach a bhi faoi thair, deirtear; fuascailt sceitiminiil 4
sholathar ina shaothar don homaighnéasach. Ceiliuradh na difredla comhartha séirt na fuascailte

seo, agus cuis bhroid duinne gur i nGaeilge ata sé seo uilig 4 dhéanambh. (ibid., 15)

Is minic a dhéantar an Searcach a shuiomh mar fhile aerach na Nua-Ghaeilge sa chaoi
is go bhfuil sé sasta a chlaonadh homaighnéasach a admhail né fia maiomh as (O Briain
1997: 36). Mar ata luaite ag de Paor (2005), chuir an file téamai agus teanga faoi leith
ar fail 1 ngort na Gaeilge atd feiliinach don aiteacht agus d4 mhianta. Anuas air sin,
minionn O Laoire (1997) go gcuireann an Searcach an homaighnéasacht in it ina chuid
filiochta agus go bhfuil an pheirspictiocht airithe seo ar cheann de na nithe is tibhachtai
agus filiocht an scribhneora 4 scridi ag an 1€itheoir (ibid., 221). D4 thoradh air sin, is
l1éir go bhfuil ait ar leith bainte amach aige mar fhile Gaeilge atd sasta an gra
homaighnéasach a chioradh go hoscailte agus go fuinnitil ina shaothair. Eirionn leis an
bhfile, sa dan seo, i gcodarsnacht lom le hiarracht Ui Chonghaile thuas, stil eile na
bithchumhachta a chur os comhair an 1¢itheora. Feictear, de thoradh air sin, gur féidir

an corp agus instititidi dirithe nésanna imeachta a bhriseadh.

Ni i gcatagoiri na collaiochta amhain atd an bhithchumhacht le feiceail i saothair na
scribhneoiri seo. Cé gur féidir glacadh leis an mbithchumhacht chéanna mar thérsa
sonrach le feiceail sa teach ciirte in ‘Mo Rogha Rud a Dhéanamh’ [FNG] (O Conghaile

2003). Cuirtear an priomhcharachtar os comhair na ctirte sa ghearrscéal seo chun a
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chuid coireanna (dinmhart a thuismitheoiri) a mhinit. Feictear 6n mbonn anios an
chaoi a gcaitear leis an bhfear seo, fear a raibh ctiiseanna aige lena thuismitheoiri a chur
chun béis, agus an chaoi a mbionn an bhithchumhacht larnach chun greim a thail agus
a choinnedil ar an bpriomhcharachtar (ibid.). Coras cumhachta ata ar thoir céille is ea
an teach cuirte seachas coras ag iarraidh pionoés a ghearradh air. Minionn an reacaire
gur coir ¢ a chur chun bdis, ach nach raibh an bhithchumhacht airithe seo (breith an
bhais) le fail in Eirinn (ibid., 88). Minionn an reacaire duinn gur féidir leis an bhreith a
sheachaint tri mhean an bhais. Mar a phléann Foucault ¢ féin sa chaibidil “Right of
Death and Power over Life” in The History of Sexuality Volume (1979), ta sé de cheart
ag an Stat cinneadh a dhéanamh mar gheall ar bhas n6 ar shaol an duine sa phobal. Mar
sin féin, is 1éir gur féidir leis an tsuibiacht 'rogha rud a dhéanamh' agus bitchumhacht
an stait a chaitheamh bunoscionn. Nach féidir a aiteamh, cuir i gcéds, go bhfuil
féidearthachtai ann go bhfuil bithchumhacht ag an duine go ginearalta agus gur féidir
leis an saol a fhagail tri lamh a chur ina bhas féin? Cé go bhfuil fitntas ar leith ag baint
le tuiscinti Foucault ar an gcumhacht, meastar chomh maith gur féidir an Iéamh a

leathn sa chaoi seo agus an fhéinchumhacht a chur san aireambh.

.....

Shearcaigh (31: 1996). Déanann an Searcach scagadh tuisceanach téagartha ar conas
gur mhaith leis “...teangaidh a thabhairt don tost seo...” (ibid., line 2) agus ¢ ag déanamh
trachta ar a chlaonadh collai mar fhear homaighnéasach. D'théadfai a aiteamh, chomh
maith leis sin, go bhfuil sé i gceist ag an Searcach iarracht meon an duine aonair (an
file) a chur os comhair an phobail. Cé nach bhfuil “...na focla agam go f6ill lena insite,
lena ra...” (ibid., linte 2-3). Aris eile, d'théadfai a r4 go dtiteann an tdin as teoiric
Foucault i dtaca leis an mbithchumhacht. Cé gur ndéantar an corp agus a mhianta a
smachtu, ta féinchumhacht ar leith i gceist. Minionn de Paor (2005) go bhfuil téis ann
gur ag aistrit 6n leanbaiocht (Mathair) go dti an fheatlacht (Athair) atd i gceist leis an
homaighnéasacht (ibid., 29-30) agus gur easnamhach ¢ an t-aistriti sin 6n da choincheap
no staid. Mar sin féin, is féidir a diteamh go gceilitirann an file an t-easnamh (mas ann

do) seo agus go bhfuil sé ag iarraidh ciall a bhaint as.
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Léirionn na saothair seo an chaoi a mbionn tionchar na cumhachta mar chuid larnach
d’indibhidiulacht na gcarachtar, tuiscint atd mar phriomhthéis Foucault (Rozmarin
2005: 2); an t-abhar sagairt ag iarraidh tuiscint a thail air féin i gcomhthéacs na
cumhachta, an t-aiti spais a dhéantar ar leaba an fhile i ndan Ui Shearcaigh, an teach
cuirte mar shiombail den chumhacht i saothair Ui Chonghaile, n6 an buachaill ban ag
iarraidh teanga a thabhairt don tost. Is cinnte go mbionn tionchar ag gréasain ¢agsula
chumbhachta, is € sin, leibhéil éagsula chumhachta, ag mianta priobhaideacha an duine
aonair agus na gcarachtar. Nach féidir an chumhacht a fheicedil trina haithint agus trina
glacadh? Féinchumhacht a bheadh i gceist anseo dar leis an scribhneoir seo. Mar sin
féin, is 1éir go bhfeidhmionn an gaibhniti agus an scaoileadh ruin mar ghnéithe den
normatacht agus mar ghnéithe den aiteacht araon. Ta bri as cuimse ar charachtair na
saothar cruthaitheach thuas glacadh leis an scaoileadh rain seo. Sa chéad aonad eile,
caithfear suil ar an scaoileadh rtin agus an gaibhnit a chinntionn nach saraionn an duine

aonair rialacha na sochai.

4.1.2 An Gaibhniu agus an Scaoileadh Ruin

Tugann Foucault faoi deara gur thainig tdbhacht airithe maidir le scaoileadh rain chun
cinn mar uirlis shdisialta chumhachta 6n ochtll haois déag ar aghaidh agus an Fhrainc
mar chés-staidéar aige (Spargo 1999, 16). Mas uirlis ar leith é an scaoileadh ruin leis
an duine a smachtu, agus a mhianta priobhaideacha collai a bhainistiu, tdimid in ann
naisc shoiléire a fheicedil tri mheén an ghaibhnithe a bhaineann leis an gcumhacht.
Léiritear an chumhacht tri mhean an ghaibhnithe. Is féidir, feictear dom, rian na
dtuiscinti a theiceail i ngnéithe ar leith de na saothair Ghaeilge. T4 na coincheapa seo
larnach i dteoiric ud Foucault (1978), an Hiptéis Smachtuil, ait a bpléann sé an chaoi a
mbiodh an chollaiocht agus gach ar bhain 1¢éi ina tost agus go bhfuil fail ar ““...instances
of muteness which, by dint of saying, imposed silence” (ibid., 17). Dar le Foucault go
dtagann tost i bhfeidhm mar ghniomh féinchinsireachta. Is tri mhean an scaoilte rtin a
éirionn leis an duine a mhianta priobhédideacha collai a 1¢iria. Minionn Foucault go
mbionn an théinchinsireacht seo mar straitéis le gniomhaiochtai agus leis an gcollaiocht
a chur i bhfoirm teanga (ibid., 21). Tuairim choitianta de chuid Foucault is ea go bhfuil
an chollaiocht smachtaithe agus faoi chois agus go bhfuil si mar ghné larnach de
dhéantuis an phobail. Cé gur hiptéis ata i gceist ag Foucault seachas firic le glacadh gur

féidir linn téamai a bhaineann leis a theicedil 1 saothair Ui Chonghaile agus Ui
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Shearcaigh go priomha. An rud a theictear anseo na saru na hiptéise agus na carachtair
ag iarraidh a gcuid mianta a chur i bhfoirm faoistine go hoscailte. Ni até le feiceail i
saothair na scribhneoiri Gaeilge ata 4 bplé anseo agus cuirfear an smaointeoireacht seo

1 bhfeidhm chun pointi airithe iniuchta a cheistit.

In ‘Ar Pinsean sa Leithreas’ [AFP] de chuid Ui Chonghaile (1997), feicimid an
priomhcharachtar, atd sasta an domhan mor a shéanadh agus ¢ féin a chur faoi ghlas ina
leithreas, ag iarraidh an chuid eile da shaol a chaitheamh laistigh de spds pearsanta
priobhaideach an tseomra seo. Déanann O Cofaigh (2004) cur sios an-soiléir i dtaca leis

an téacs:

Cothaitear an ri-rd agus ruaile buaille le linn an scéil toisc nach bhfuil an dream taobh amuigh
den doras in ann glacadh le tuairimi an fhir taobh istigh. Is ¢ an chodarsnacht seo a
chabhraionn go mor le drama iontach a chrutht sa scéal. T4 an reacaire cinnte dearfa de nach
bhfuil sé chun bas a fhail san 4it ina bhfuil s¢ agus nil drogall d4 laghad air ¢ sin a chur in itl

da dhliodoéir a thagann ar cuairt chuige. (ibid., 46)

Feictear an leithreas mar mheafar den bhosca faoistine, spas priobhaideach ina mbionn
an reacaire in ann machnamh a dhéanamh ar a shaol agus ar cheisteanna mora an
domhain. Taobh amuigh den spés airithe seo, is féidir leis an reacaire smacht a
choinnedil ar a rliin agus ar a shaol. Cé go nglacann s¢ leis go “...[d]téann chuile dhuine
chuig an leithreas 6 thrath go chéile mar a bheifea ag stil 6 naddar an duine...” (ibid.,
77), is cinneadh nios leithne, nios fadtéarmai € a shaol a chaitheamh sa leithreas. Is
istigh sa leithreas gur féidir leis an reacaire droim laimhe a thabhairt don saol agus don
ghaibhnitl. Ceistitear, mar sin, an Hiptéis Smachtuil, toisc go ndearna an reacaire an
rogha féin chun a shaol a chaitheamh sa leithreas. Le linn d6 a bheith ag cur faoi istigh
ina 4it nua chonaithe sa leithreas, tagann sagart ar cuairt chuige ag iarraidh go dtiocfadh
athra poirt air agus go bhfagfadh sé an leithreas ar deireadh. Ni raibh sin uaidh, afach.
Ni doigh le fear an leithris gur g4 don sagart maithitinas a thabhairt do, toisc nach bhfuil
sé tite 1 bpeaca. Ni doigh leis go bhfuil an sagart uaidh leis an bhfaoistin a dhéanamh
(ibid., 81). Dar leis nach féidir aon pheaca a dhéanambh san &it ina bhfuil sé “Ar ndoigh,
ni 4it pheacuil an leithreas, an ea? T4 an it seo saor 6 chathu mealltach an diabhail”

(ibid.). Is pointe spéise € seo a chuireann raon an pheaca i dtéarmai an ghnimh. Nil fear
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an leithris sasta glacadh le tuiscinti a bhaineann leis an Hipitéis Smachtuil; sa chaoi is
go dtiontaitear an leithreas go hiomlan ina raon collai, scoite amach 6 chumhacht na
heaglaise. Cuirtear an sagart in il ar bhealach a sheasann sé do ghuth na cumhachta
agus go bhfuil “...canonical law, the Christian pastoral, and civil law... the licit and
illicit” 1 geeist leis (Foucault 1978: 37). Fiafraionn an sagart den thear an leithris
maithitinas a iarradh tri pholl na heochrach, go mbeidh sé in ann a anam a shdbhail 6
pheaca, ach ni ghlacann fear an leithris leis an tairsicint. Bagraionn sé ar an sagart go
gcuirfidh sé broim as poll a thona tri pholl na heochrach isteach i gcluasa an tsagairt
agus ¢ ag cuardach maithiunais uaidh (ibid., 81). Cuireann an reacaire i gcuimhne dainn
go bhfuil sé sasta rialacha nd coinbhinsiuin shoéisialta a bhriseadh agus ¢ sa raon

faoistiniuil cumhachtach:

T4 na ballai bana breac agam le graifiti. Bim ag scriobh go dtagann tdlach i mo lamh.
Bionn cluas orm ag éisteacht leis an uisce ag sruthli gach uair a tharraingim an slabhra. Bionn

a thios agam cé mhéad braon a lionfas suas arist €. (ibid., 78)

Aititi a dhéanann O Conghaile ar an spas priobhaideach seo, ait a gcaitear néisin i leith
na cumhachta bunoscionn. Toisc gur féidir leis an bpriomhcharachtar an spas seo a
usaid chun coinbhinsitin airithe normatachta a shara, nior dhoigh leis gur gha do6 a riin
a inseacht don sagart. Gan aon dabht, mar sin, is féidir leis an duine an chumhacht a

cheistiu gan a bheith ag géilleadh go hiomlan do thuiscinti Foucault.

Ar an gcuma chéanna a chuirtear cumhacht agus an fhaoistin in ial le linn an ghearrscéil
‘As Laimh a Chéile’ [AFP] (O Conghaile 1997). Raiteas laidir maidir le ceiliuradh na
collaiochta ata le feicedil i gcorp an phiosa ina bpléitear fear 6g darb ainm John Paul
agus é ag cuardach leanndin i gclub aerach i mBaile Atha Cliath. Tugann an reacaire

fear 0g faoi dear agus duil as cuimse ann:

Strapaire ard d’fhear, téagartha gan a bheith ramhar, 1¢ine gheal lonrach air agus treahsar
dorcha’ gruaig ghearr thionn air, ¢ thar a bheith dathuil, b’thacthas dom, triocha bliain d’aois
b’fhéidir, ma bhi ar éigean... Ni sicin 6g as an mblaosc amach is amach b’fhéidir, ach bheul ni

raibh sé réshean domsa le sup a bhaint as. (ibid., 39)

Buaileann an reacaire leis an bhfear ar deireadh tar éis an-chuid thall is anall ar sitl ach

gan move a bheith déanta (ibid., 40). Nochtar an imni ata sa suiomh trid an ainmniu -
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an tarraingt siar agus an t-athainmnit a dhéanann John Paul air féin mar Johnny seachas

John Paul;

Rugadh mé an 14 ceannann céanna a dtainig sé go hEirinn, an diabhal bocht. Anois! T4 ta i
gcomhluadar fir ainmnithe as fear naofa, fit muna bhfuil sé féin réonaofa. Johnny mar sin, a

duirt sé, cuma mhaguil ar a aghaidh. Is féidir leat Johnny a thabhairt anocht orm. (ibid.)

Léiritear anseo tuairimi Foucault i leith na cumhachta agus i leith an scaoilte rain.
Rinneadh an carachtar a ainmnit i ndiaidh siombaile at4 thar a bheith cumhachtach (an
Pépa) ach ainmnit nar mhaith leis a chur san direamh toisc go bhfuil s¢ i ngéibheann
na mianta collai atd aige. Mar sin de, is ga d6 a ainm a sheachaint agus ainm eile 'collai’
a ghlacadh. Mar sin féin, is féidir leis an bhfear coinniollacha soisialta a shasamh agus
a mhianta pearsanta collai féin a shdsamh ag an am céanna. Tuigtear roimh dheireadh
an ghearrscéil gur sagart ¢ an fear ud agus ¢ ag iarraidh an saol craifeach a chaitheamh
go runda mar fhear homaighnéasach. Nuair a bhuaileann siad beirt lena chéile ar dtas
nil John Paul sasta a bheith oscailte maidir lena ainm toisc go bhfuil baint aige leis an
geraifeacht. Ni raibh sé€ sasta moran a scaoileadh uaidh mar gheall ar an gceantar arb as
do6 no a ainm fin. Eirionn leis an gConghaileach an raon priobhdideach agus a aitit le
tuiscinti caolchtiiseacha trina dtagann an chollaiocht phearsanta agus an thaoistin le

chéile. Is féidir an fthaoistin mar essential force (Foucault 1980e: 217) a theicedil anseo.

Anuas air sin, is féidir lorg na cumhachta céanna a fheicedil in urscéal Ui Chonghaile
Sna Fir (1999), téacs ina dtagann priomhphearsa an urscéil, John Paul, in inmhe go
collai agus ¢ ag glacadh leis féin mar thear aerach roimh dheireadh an scéil. T4 blas
faoistiniuil le haireachtéil agus John Paul ag tabhairt faoina scraduithe céime ollscoile.
T4 an cheist scradaithe os a chomhair bunaithe ar ghearrscéalta Phadraig Mhic Phiarais,
agus td an-thonn ar John Paul anailis chriticitil a dhéanamh ar Shean-Mhaitias in
‘fosagan’. Léirionn John Paul cé chomh ciotach is atd an gearrscéal sa chaoi nach
dtabharfadh an sagart aspal6id d6 as peaca éigin a rinne sé€ nuair a bhi sé 6g (ibid., 84).
Ni raibh Sean-Mhaitias, dar le John Paul, in ann maithiinas a fhail 6n sagart toisc gur
dhuine homaighnéasach (seachas aerach) ¢, “B’thearr an focal oifigiuil a Gsaid sa
bhfreagra” (ibid.). Ta ceann de na téamai is larnai san urscéal seo le feiceail sa mhir
thuas; an priomhcharachtar ag teacht in inmhe an tsaoil agus ¢ ag iarraidh an domhan
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mor a thuiscint i gceart. Ina fhreagra scradaithe 1¢irionn John Paul a mhishastacht leis
an gcaoi a gcaitear le Sean-Mhaitias. Aithnionn John Paul go bhfuil réimse na
homaighnéasachta sa Ghaeilge fos le treabhadh i gceart agus go bhfuil an focal oifigitil
ag teastail 1 réim oifigitil ar nds scradaithe. T4 tuiscint mhaith ag John Paul ar &it na
homaighnéasachta i litriocht na Gaeilge agus is sa scridi a dhéanann s¢ iarracht dul i
gcoinne an status quo. D'théadfai a ra gur cinneadh pearsanta cumhachtach ¢ cinneadh
John Paul seo a lua i bpaipéar scrudaithe: go bhfuil sé ag iarraidh a 1éamh mothalach a
dhéanamh ar théama an ghearrscéil agus da bharr go scaoileann s¢ uvaidh a rin. Is 1éir,
mar sin, go bhfuil faoistin Foucault le feicedil sa phiosa Gd ina ndéantar iarracht an
chollaiocht neamhnormatach a chur i gcomhthéacs na teanga (1978: 21). Is i bhfoirm
teanga a dhéantar ciallu agus cdilit ar pheaca Shean-Mhaitiais, mar a shileann John
Paul, até le feiceail i dtuiscinti Foucault i leith na collaiochta neamhnormatai agus an
thaoistin toisc, “The Christian pastoral prescribed as a fundamental duty the task of
passing everything having to do with sex through the endless mill of speech. The

forbidding of certain words, the decency of expressions...” (ibid.).

Sa mhullach ar an bhfaoistin, ba 1¢ir do Foucault go raibh an gaibhniu thar a bheith

tabhachtach mar choincheap i smachta na collaiochta agus na neamhnormatachta:

Compared to the incessant dialogue of reason and madness during the Renaissance, classical
internment had been a silencing. But it was not total: language was engaged in things rather
than really suppressed. Confinement, prisons, dungeons, even torl[] tures, engaged in a mute
dialogue between reason and unreason-the dialogue of struggle. This dialogue itself was now
disengaged; silence was absolute; there was no longer any common language between madness

and reason... (Foucault 1984:152)

Thuig Foucault, ina dhiaidh sin, go raibh an gaibhniti mar chuid larnach de rialt an
duine dhaonna agus go raibh s¢ mar aidhm ag ospidéil shiciatracha agus priosuin 6n
seachtu haois déag ar aghaidh go hairithe an neamhnormatacht a choinnedil faoi chois.
Tugann sé ré an Great Confinement (O’Farrell 2005: 36) nd mar a thugaim féin air an
Gaibhnitt Moér. T4 Foucault den tuairim gur thainig fadhbanna siciatracha chun cinn
mar ghalair chearta sldinte agus go raibh an catagdiriu sldinte seo tabhachtach i sriana
an ghnathphobail. Is féidir leas a bhaint as tuiscinti a d’eascair as an nGaibhniu Mdr, is
¢ sin, smachtl ar an neamhnormatacht trid an ngaibhnitl a usaid mar thrama tagartha

iniachta. Mar a thuigtear do Foucault, is féidir an gaibhnit seo a roinnt idir gaibhnit
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poilineachta agus, ina dhiaidh sin, gaibhniu leighis (Foucault 1984: 128). Mar sin féin,
siltear go bhfuil éagstlacht an ghaibhnithe le feicedil mar mhoitif inti féin i saothair na

scribhneoiri ata faoi chaibidil.

Ag filleadh ar ‘Ar Pinsean sa Leithreas’ [AFP] (1997), léiritear ait a mbionn an
féinghaibhniti ag feidhmit mar bhuncheist agus mar bhunargoint an phiosa. Trid an
scéal, mar a luadh cheana, feictear an fear sainnithe d’aon ghno ina leithreas agus ¢ ag
iarraidh an saol mor a sheachaint. Léiritear fear an leithris mar shiombail den ghaibhnit
agus ¢ ag iarraidh a chinneadh chun fanacht sa leithreas a mhinit d4 bhean chéile. Dar
lena bhean chéile go mbaineann gach mac mathar leas as an leithreas 6 am go chéile
nuair is ga ach go rud nadurtha € sin (ibid., 77), rud a chinntionn neamhnormatacht an
thir, ach nil fear an leithris sasta glacadh leis an réshimpliti a dhéantar ar an scéal. Dar
leis an bhfear seo gurb ¢ a rogha féin ¢ bheith faoi ghlas sa leithreas, t4 an leithreas ina
raon priobhaideach at4d go hiomlan scoite amach 6 pharaiméadair inghlactha na sochai.
Déanann sé¢ aitiu ar an leithreas, 4it nach mbeidh rialacha na sochai ag dul ina choinne.
Tar ¢éis do dul ar scor, breathnaionn sé ar an leithreas mar raon priobhdideach d¢ féin;
¢ ag iompar ¢ ghaibhniu na hoibre go gaibhniu an tsaoil laistigh de bhallai cosantacha
an leithris - ni éireodh an reacaire sean agus coinbhinsiuin an ama curtha ar leataobh

aige:

Ni airitear aon am anseo. Nil clog ar an mballa os mo chombhair. Nil alaram. Nil angelus. Nil
spriocla. Nil féilire. Nil gealach. Nil taoille. An t-aon data is cuimhneach liom n4 an 14 ar
chriochnaigh mé ag obair sa statseirbhis — an 14 cinnitinach Gd a ndeachaigh mé amach ar

pinsean luath: agus isteach sa leithreas, d’aon truslég thada amplach amhain. (ibid.)

Direach mar a chuireann Foucault (1984d) sios ar an tearmann san ochtu haois déag
mar “...religious domain without religion, a domain of pure morality, of ethical
uniformity...” (ibid., 148), ta fear an leithris sabhdilte ¢ chontuirti an tsaoil agus ¢ sa
leithreas. Feictear féinghaibhniti den chuma chéanna i luathdhan Ui Shearcaigh ‘Fios’
[SE] (1993) nuair a léiritear priobhdideachas na leapa mar raon cosanta ¢ fhorsai
normatacha an domhain mhoir. Tuigeann sé, chomh maith, cé chomh tabhachtach is ata
sé téamai den chuma seo a phlé i gcomhthéacs na Gaeltachta agus na Gaeilge (O Laoire
1997: 223). Feictear don scribhneoir seo go n-€irionn leis an Searcach domhan Gaelach

aerach a chur i dtoll a chéile, chun a mhianta collai a 1€iriti agus a chur in ial agus iad
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curtha i gcomhthéacs an cheantair. Sa dan seo, ta sé mar aidhm ag O Searcaigh sceitse
a chumadh den thile agus dé4 leannan agus iad istigh i ngreim a chéile a 1¢irit1 le husaid

iomhénna ¢éifeachtacha. T4 an cur sios ar an gcorp fiorchollai agus fuinnitil:

Cnas le cnas, a chroi
dhéanfadh salann ar gcuid allais

saile don leabaidh

Béal ar bhéal go docht
Beidh bradén feasa do theanga

Ag snamh ionam anocht. (linte: 1-6)

Tri Gsaid a bhaint as macallai 6 thraidisiiin na miotaseolaiochta, éirionn leis an Searcach
aitit a dhéanamh ar an raon priobhaideach agus an spas a léiritear ann. Usaidtear iomha
na leapan go héifeachtach le ceisteanna a spreagadh sa léitheoir mar gheall ar an
ngniomh collai. Mar 1¢éirit priobhaideach de bhunachloch na méine, cuireann an
Searcach indr lathair baill choirp agus 1éirit céadfaioch de féin agus den leannan.
Feictear go bhfuil cumhacht ar leith ag baint le teanga an leanndin - go bhfuil cumas
agus buanna le baint amach tri mheén na teanga agus tri mhean an ghnimh chollai. T4
s¢ suimiuil go leor go gcoinneofar an duine ina thost ma Usaidtear an teanga agus

d'fhéadfai a rd go gcuireann an teanga tabhacht na rn i bhfeidhm ar an duine da bharr.

Ag filleadh ar John Paul in ‘As Laimh a Chéile’ [AFP] (1997) de chuid Ui Chonghaile,
feictear an gaibhniu soéisialta a chuirtear ar charachtair an phiosa. Is 1¢ir nach bhfuil an
bheirt fhear iomlan ar a gcompord maidir lena gclaonta collai agus go bhfuil bunchuiis
chumachtach ann. C¢ go bhfuil coinbhinsitiin airithe na ran ag dul i gcoinne na beirte,
ta siad fos in ann teagmhail chollaioch a chothu. Tugann John Paul a uimhir ghuthéin
do Johnny ionas go bhféadfaidis caidreamh de shaghas éigin a chur ar bun, ach is cinnte
go bhfuil randacht an chaidrimh sin thar a bheith tdbhachtach doé (ibid., 48). Tugann
trachtaireacht Foucault 1¢iriu ar an gcaoi gurb iad “...instances of muteness... imposed
silence...” (1978: 17) bun agus barr na collaiochta neamhnormatai agus go ndéantar
iarrachtai an chollaiocht sin a riant tri leas a bhaint as spasanna airithe priobhaideacha.
Rianaitear go mbionn an balbhu seo ag teacht chun tosaigh i dtogdil an chaidrimh idir

an bheirt thear. Gaibhniu soisialta mar ghréasan ata ann don bheirt nach bhfuil tagtha
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amach ag tas an scéil. Ta féidearthachtai caidreamh fisiciuil ina raon priobhaideach

istigh sa charr i gcarrchlds an tséipéil, ni amuigh faoin aer (O Conghaile 1997: 49).

Feictear, da thoradh sin, go bhfuil an gaibhnil agus an crutht spais araon le feiceail i
saothair na scribhneoiri seo. Feidhmionn tséid airithe seo an spais mar iarracht chun an
neamhnormatacht a chleachtadh agus a bhlaiseadh. Cé go bhfeictear tionchar uirlisi na
cumhachta ar na carachtair, feictear gur féidir leo iad a shara. Is pointe spéisitil
leantinach ¢ seo ata le fail 1 saothair na scribhneoiri Gaeilge seo. Is cinnte go bhfuil
caidreamh ar leith le feicedil idir an duine sa raon priobhaideach agus an chumhacht.
Sa chéad aonad eile déanfar scriidu ar an gcaidreambh airithe seo i dtéarmai shaothair na

scribhneoiri céanna.
4.1.3 Maistir agus Maistri: An Géillsineach agus an Smachtu

San aiste ‘Doing Justice to Someone: Sex Reassignment and Allegories of
Transsexuality’ (Butler 2001), rianaionn Butler an chaoi a mbionn forsai soéisialta
cumhachta agus smachta 1 gcroi ceisteanna éagsula i leith ldimhsedil na sochai tri
thionscnaimbh rialala phearsanta. Tugann siad ar ndashlan orainn ceisteanna mora a chur
orainn féin: céard is bri le bheith mar dhuine? Céard is bri le fiorinscne? Céard is
saoranach ann agus cén fath a bhfuil réaltacht chomh teoranta againn nach bhfuil le
déanamh ach srianta a leagadh sios mar shainmhinithe (ibid., 621). Tri leas a bhaint as
na ceisteanna airithe seo, feictear di go gcuirtear srian ar dhaoine neamhnormatacha
toisc go bhfuil catagoiriu ar leith i geeist leis. Buailtear an duine daonna le rialacha
dochta ina mbionn an fhéinitulacht sheasta bunaithe timpeall air, 4it a gceistitear an raon
priobhaideach agus an chumhacht. De réir Butler (ibid.), agus i ag baint leasa as tuiscinti
Foucault, tuigtear go mbionn an t-ionracas mar ghné no mar bhuthal na
suibiachtulachta. I ndinimic seo na cumhachta, glacann an géillsineach (the subject) 16l
géillinil agus ¢ ag iarraidh an ceannasai a shdsamh. Anuas air sin, cuireann Butler
(1999) tuairimi mar gheall ar an gcumhacht in ‘Revisiting Bodies and Pleasures’ chun
tosaigh. Dar 1éi go bhfuil s¢ dushlanach, go hanailiseach, an théinitilacht a cheistiti 6n
mbonn anios toisc go mbionn sé de chlaonadh ag criticeoiri an inscne a scaradh 6n
gclaonadh collaiochta (ibid., 13). T4 nascanna mora le feiceail, dar 1€i, idir an Maistir

agus an Géillsineach nuair atd collaiocht i gceist mar a phléifear: an bhfuil rian den
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fhirinne le feiceail i dtuairimi Butler, n6 an féidir codanna de a chur i bhfeidhm? Nach
féidir ilghnéitheacht a theicedil i gcaidrimh na maistri — an bhféadfadh duine a bheith
ina mhaistir agus ina ghéillsineach ag an am céanna? San aonad seo, déanfar iniichadh
ar na slite a mbionn tuiscinti i leith na cumhachta mar ghréasan ann féin, an dinimic a
chruthaitear tri mhean an ghéilliunaigh agus an chaoi a dtagann téamai ar leith chun

cinn 1 litriocht na scribhneoiri ata faoi chaibidil.

Is féidir an chumhacht a fheiceail agus a riana ¢ thuiscinti den chuma sin in Jude (O
Conghaile, 2007). Is féidir an chumhacht a léamh i dtaca leis an raon priobhaideach
idir Jude agus a hinion Grainne ata ina déagoir. Is féidir a diteamh go bhfuil cosulachtai
mora le feicedil idir an bheirt; iad éirimitil agus dirithe ar shaol gairmiuil a bhaint
amach doibh féin, sasta talamh nua a bhriseadh agus iad ceannddna chuige. Feictear seo
go hairithe sa chéad mhir nuair a mhinionn Gréinne do Jude go bhfuil si ag iarraidh dul
leis an mbanaltracht, rud a chuireann iontas agus dioma ar a mathair go mér (ibid., 33).
Mar a mhinionn si agus an bhanaltracht i gceist aici, “Le go bhféadfadh ti do shaol ar
fad a chaitheamh ag iompt seandaoine ina gcuid leapachai, ag glanadh toineannai
sméadrailte brocacha is ag mapail suas a gcuid fuail is a gcuid smaoisil” (ibid.). Feictear
mar sin, go ndéanann Jude ldimhseadil ar chinneadh Jude mar chuid den dinimic idir an
maistir agus an géillsineach. Déanann Jude 1éamh ar chinneadh Ghrainne mar bhealach
ina ngéilleann si don mhaistir. Nil si sésta lena cinneadh toisc nach bhfuil gairm an altra
maith go leor do Jude a bhi sasta r6d nua dashlédnach a shabhail. Mar sin féin, ni décha
gur féidir an 1éamh seo a dhéanamh ar Ghrainne toisc go bhfuil si ag iarraidh talamh
nua a bhriseadh i féin agus a rogha rud a dhéanamh. Drochmheas, go ginearalta, a
l¢irionn mathair Ghrainne ar an mbanaltracht mar ghairm, agus cothaitear dinimic
rialala idir an bheirt ina mbionn an inscne mar chuid larnach de. Ta Jude tar éis a saol
a chaitheamh go diograiseach agus go pointedilte ag iarraidh go n-éireoidh 1éi mar
thréidlia, post a d’fthéadfai a direamh mar phost ‘fireann’, agus mar sin, mar acmhainn
thabhachtach sa tsochai. Ni mar sin a aitionn Jude an bhanaltracht. Téama leantnach
seasmhach is ea an choimhlint a chruthaitear idir an bheirt agus Grainne chomh
ceanndana lena mathair ag iarraidh a réd féin a ghlacadh. Tuigeann Jude an caidreamh

cumhachta ata idir an bheirt acu agus raon priobhaideach an teaghlaigh i gceist aici.
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Dén uafais, faoi mar a mhinionn O Laoire (2000) duinn é, é ‘Gort na gCnamh’ [NBB]
de chuid Ui Shearcaigh ina ndéantar cioradh curamach granna ar an mi-tusaid ghnéis.
Mar a phléann O Laoire go tuisceanach ¢, déanann an Searcach iarracht éifeachtach
teanga a thabhairt don tost, go hdirithe don inion (ibid., 25). Mé ghlactar le noisean
Butler i leith na dinmice idir an maistir agus an géillsineach, feictear 1¢iriti foréigneach
den chaidreamh go han-soiléir agus go han-téagartha sa dan seo. I seacht mir an ddin,
pléitear go hoscailte an caidreamh idir reacaire an dain agus a hathair. Is ansin i nGort
na gCnamh “... a chaill mé¢ mo bhlath...” (ibid 25: 39-40). Minionn an reacaire go
gcailleann si a maighdeanas da hathair a 1éirionn an chumhacht a bhi ag an athair i leith
a inine. C¢ go gcothaionn an dan 1éamh michompordach don I¢itheoir, déantar 1éirit
neamhleithscéalach ar ar tharla. Feictear go soiléir go bhfuil dinimic na cumhachta le

feicedil go tréan sa ddn, ina mbeireann an reacaire paiste a hathar:

Thug mé a raibh agam d6

mo chuid fola

i1s mo chuid feola,...

....Cha rabh mé ach tri bliana déag nuair a réab
sé geasa

an teaghlaigh (ibid., linte 44-46 agus 75-77)

D’théadfai a rd go ligeann an géillsineach don chumhacht ¢ féin a choinnedil slan toisc
go nglacann sé lena it i dtogdil an chaidrimh. Faoi mar a fheictear thuas, d’théadfadh
go raibh faitios ar an reacaire a fod a sheasamh agus troid ar a son féin, ach nach raibh
si in ann aige. An € sin le rd go réitionn an géillsineach leis an gcaidreamh go pointe
airithe agus go bhfuil sé/si sésta an dinimic chaidrimh seo a chur i bhfeidhm? Ni décha
¢, ach gur féidir a aiteamh go mbionn caidreamh mi-tsdideach i gceist leis an
gcaidreamh agus go gcuirtear bri as cuimse ar an ngéillsineach dd bharr. Minionn
Carline (2006) in ‘Resignifications and Subversive Transformations: Judith Butler’s
Queer Theory and Women to Kill’, go bhfuil an dinimic idir an d4 choincheap theibi
seo thar a bheith tdbhachtach i dtéarmai inscne agus cumhachta (ibid., 312). Sileann si
gurb i an chumhacht bunthérsa an ghéillsinigh. T4 an dinimic na cumhachta seo le

feiceail in ‘An Chéad Duine Eile’ (O Conghaile 1997). Anseo, feictear go mbionn an
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Bas agus an Saol ag brath ar a chéile; “Is ¢ an d4 mhar a chéile acu ¢ — Saol agus Bés —
Bas agus Saol: iad chomh mor sin thios 1 bpoca a chéile agus d4 mba chupla Siamach
in aon bhroinn amhain iad...” (ibid., 113). D4 bharr, feictear go mbionn caidreamh
dluth ag an gcumhacht leis an ngéillsineach, caidreamh nach bhfuil siomboiseach ach
atd go hiomlan ag feidhmiu ar scath a chéile. T4 an dinimic chumhachta le feiceail idir
an Bas agus an Saol le linn an ghearrscéil 6 thaobh téama de agus éirionn le Micheal O
Conghaile ¢ seo a chur in iul go héifeachtach. Mar sin féin, t4 rogha an ghéillsinigh mar
bhuntéama an ghearrscéil. I gcodarsnacht lom le hiarracht Ui Shearcaigh (2000) thuas,
feictear go bhfuil ciall ag baint le caidreamh géilliuil ar leith. Déanann an Conghaileach
an cinedl tuisceana os comhair an l€itheora tri leaganacha saoil a ainmni; réamhshaol,
idirshaol, iarshaol agus neamhshaol, ach laistigh d’achair na saolta sin, bionn rogha an
duine gan moran tabhachta toisc go bhfuil ceannasaiocht ag an Saol ar an duine.
Léiritear, mar sin, nach mbionn an rogha ag gach uile chaidreamh, ach gur féidir le

cinedlacha ar leith caidreamh a bheith ag obair ar mhaithe lena chéile.

Léiritear an chaoi a mbionn an chumhacht mar théama agus mar mhoitif leantinach i
saothair eile de chuid Ui Chonghaile, ‘Leabhar na bPeacai’ én gcnuasach An Fear a
Phléasc (1997). Ta O Siadhail (2010) den tuairim go gcuireann O Conghaile an-chumas
in 1l sa chnuasach seo a chruthaionn domhan neamhréalaioch ach sothuigthe ag an am
céanna, ni atd le feicedil go soiléir sa ghearrscéal airithe seo (ibid., 148). Ceistionn an
scribhneoir go hoscailte an Eaglais Chaitliceach agus ¢ ag diulti an chumacht
institiiideach atd ann ina leith (O Conchubhair 2012: 13). Eirionn leis an
gConghaileach seo a phlé go hoscailte agus go minic ina saothair. Sa ghearrscéal ud
thuasluaite, feictear go bhfuil mithuiscint ar an moinsineoir agus a shagart ctnta i
dtaobh na cumhachta agus iad cois leapa na seanmhnd agus i ag fail bhais (ibid., 66).
Tagann corrthonacht agus mithoighde ar an mbeirt sagart; iad ag iarraidh go gcaillfi an
tseanbhean go luath chun go mbeidis in ann filleadh abhaile go dti an teach pardiste.
Tugann an moinsineoir paipéar nuachta leis ar fhaitios go mbeidh sé ag fanacht nios
faide nd mar a cheapann sé — b'théidir nach bhfaigheadh si bas go dti an 14 arna mharach.
Is 1éir don tseanbhean, agus i leath ina codladh, nar cheart don mhoinsineoir a bheith
ag caint faoi “...amarach...”, ach gur choir do bheith ag caint faoi “...inné...” amhain.
Nil aon chumhacht ag an moinsineoir ar amarach toisc “...nach bhfuil amérach ar bith

sa saol, nach seasfaidh amadrach istigh ar leic teallaigh an tsaoil seo inniu go deo...”
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(ibid.). Sileann an bheirt sagart go bhfuil cumhacht agus stadas ar leith acu agus iad ag
fanacht go dtiocfaidh an bas agus go scaoilfear leo abhaile, ach tuigeann an tseanbhean
nach bhfuil aon neart ar theacht an bhais, go dtiocfaidh s¢ nuair is mian leis. Mar sin, i
gcomortas leis an ngearrscéal id ‘An Chéad Duine Eile’ (O Conghaile 1997), treisitear
aris eile go mbionn caidreamh airithe cumhachta ann a bhionn dosheachanta agus nach
féidir cuid acu a sheachaint. Anseo aris eile is ¢ Bas madistir an tsaoil, agus ni féidir leis

na sagairt phardiste ach rol géilliuil a ghlacadh sa chomhthéacs sin.

Déanann O Searcaigh (2000) iarracht ceisteanna den chuma chéanna a phlé ina dhan
ud ‘Dia: Nota Anailise’ [SS]. Aris eile an rud a fheictear sa dan seo na scrudu ar leith
ar an gcaidreamh a bhionn ag Dia leis an duine. Feidhmionn Dia sa dan mar mhaéistir
an tsaoil agus is ann a fhaightear rol feitheoireachta, a choinnionn suil ar mhuintir an
domhain mhoir agus a choinnionn an duine ar an mbdéthar ceart. Sa chéad rann ach go
hairithe a chruthaionn an file tuiscint mhor gur choir go mbeadh an duine géilliuil do
agus go bhfuil sé sasta go “...[g]coinnionn s¢ shil ghéar ar ghairdin na n-ull...” (ibid.,
linte 1-3). Ar n6s an reacaire in ‘Gort na gCnamh’ [NBB], ta caidreamh foréigneach
idir an madistir agus an géillsineach aris eile. T4 Dia, i gcomhthéacs an ddin seo, sasta
an géillsineach a dhibirt agus a chlann a chur “... ar shiul...” (ibid., line 4). Tagairt
bhiobalta ata le feiceail ina dhiaidh sin d’Adhamh agus d’Eabha iad caite ar leataobh
de bharr alpadh na n-ull. Pléann an Searcach torthai bhriseadh ndsanna anseo agus na
himpleachtai a bhionn i gceist nuair a bhristear na rialacha. Mar sin féin, an féidir a
aiteamh go gcruthaionn an sara rialacha seo saoirse an duine? Cé nach mbeadh Gairdin
Eidin ar fail a thuilleadh ag Adhamh n6 Eabha, nach mbeadh saoirse acu? Ach, é sin
uilig raite, is mor an pionds a thaigheann an bheirt thuas luaite agam nuair a sharaionn

siad rialacha Dé.

In Bodies that Matter: On the Discursive Limits of Sex (1993a), pléann Butler an
chumhacht i dtéarmai Foucault, agus i den tuairim go mbionn an géillsineach agus an
chumhacht ag brath ar a chéile go comhfhiosach agus gurb ¢ an comhdhéanamh seo
bunchloch na cumhachta san aiteacht. Mar a mhinionn Butler in ‘Sexual politics,
torture, and sexual time’ (2008), “...there is no one time, that the question of what time

this is, already divides us, has to do with which histories have turned out to be
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formative...” (ibid., 1). Tuigeann an tseanbhean i ngearrscéal Ui Chonghaile (1995) go
maith an chaoi a bhfeidhmionn an caidreamh, agus i sasta a bheith pdirteach ann.
Feictear, afach, gur féidir teorainneacha an ghéillsinigh a shara 6 am go chéile. Sa chéad
aonad eile caithfear stil ar shari na dteorainneacha seo i gcomhthéacs na dtéacsanna

ata faoi chaibidil.
4.1.4 An Géillsineach: Ag Saru Teorainneacha

Bhi Catherine MacKinnon (1993) ar dhuine de na réamhtheachtaithe ba mho ag Butler.
Is éard a chuireann MacKinnon os ar gcomhair in Only Words né athshamhla ar an
dinimic idir an géillsineach agus an chumhacht. Feictear di go bhfuil an caidreamh idir
an chumhacht agus an géillsineach thar a bheith foréigneach. Déanann MacKinnon
scagadh ionraic ar thaithi den chiorrt coil (incesf) ag 1€iria suiomh foréigneach duinn a
chuireann 'Gort na gCnamh' Ui Shearcaigh (2000) i gcuimhne duinn (MacKinnon 1993:
3). Mar sin, bionn an géillsineach comhthiosach faoin gcaidreamh atd aige leis an
gcumhacht. T4 Althusser den tuairim, go ndéantar cailiti ar an gcaidreamh seo trina
chatagoiriu (ibid., 173). Mar a mhaionn Butler (1987), bionn srianta ¢ thaobh na mianta
collai de le feiceail san thorghairm (interpellation). Tagraionn Butler do réimsi airithe
rialala ina ndearnadh/ina ndéantar iarrachtai mianta an duine a bhainistit (go hairithe
sa tsiceolaiocht, sa choireolaiocht agus sa leigheas féin) (ibid., 218). Mas amhlaidh go
geruthaitear an géillsineach tri mhean na cumhachta, is féidir glacadh leis go bhfuil
mianta an duine dhaonna mar ghné shuntasach sa ghaol idir an dli agus an thorghairm.
Dar le Butler (1987) gur féidir ¢ seo a theicedil i dtéarmai aufgheben Hegel n6 “...the
developing sequence: consuming desire, desire for recognition, desire for another’s
desire” (ibid., 43). T4 Butler (1993a) den tuairim nach mbeidh cumhacht ar bith ag an
maistir muna mbeadh an géillsineach géilliil d6. Ach Mar sin féin, is féidir go
ndéanann an géillsineach teorainneacha éagsula an chaidrimh seo a shart mar is eol do
Disch (1999: 550). Is Iéir gur aitit ¢ seo ar an gcaidreamh, go ndéantar catagdirithe a
sharu. Caithfear suil anois ar thégail an ghéillsinigh agus ar an gcaoi a saraionn sé
teorainneacha na cumhachta san aonad seo. Is sa raon priobhédideach a dhéantar an sara

agus aitiu ar an gcaidreamh eatarthu.

Ta sé seo le feicedil i ndrama ud Ui Chonghaile Jude (2007), ina mbionn an smacht

collai agus atdirgeach ag Jude go hairithe i leith a gastir. Bhi tuilleadh gasur 6na fear
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céile Peadar agus ¢ den tuairim go raibh comhluadar de dhith ar a inion Grainne (ibid.,
71). Minionn Peadar do Ghrainne go raibh Jude i “...ndrochchaoi...” [sic] agus nach
raibh si ag iarraidh pdiste eile a thabhairt ar an saol da thoradh. Feictear, ar bhealach
soiléir, go bhfuil corp na mna céile faoina curam féin agus gur léi an rogha iomlan
paiste eile a iompar. Is féidir a fheicedil, anuas air sin, go bhfuil caidreamh na beirte
fréamhaithe go maith i ndinimic 4&irithe chumhachta atd curtha go hiomlan i
gcomhthéacs na collaiochta tri chéile. Glactar leis nach de bharr an ghra a phos Jude a
fear céile, ach gur rogha phraiticiuil ¢ (ibid., 75). Caitear noéisin thraidisitinta i leith na
mban bunoscionn toisc go n-aithnionn Jude gur 1éi a corp féin agus gur féidir 1éi an
chumhacht a shara. Mar sin, ni mar a shiltear a bhitear 1 gconai leis an bposadh. Is féidir
a diteamh sa chaidreamh pdsta go ndéanfai an bhean a aireamh mar an ngéillsineach go
traidisitinta, ach is féidir a mhalairt de scéal a fheicedil anseo. Feictear go bhfuil smacht
ag Jude ar a corp féin 1 gcodarsnacht mar a Iéiritear an bhean in aiste 1d MacKinnon
(1993). Ta sé seo le feicedil chomh maith leis sin i gcarachtar Mary, mathair Jude, a
deir go hoscailte nach mbeadh si sasta Jude a iompar d4 mbeadh a thios aici cén sort

duine a bheadh inti:

An pill! D4 mbeadh a leitid a’inn. (Sos) Nach measa an priostin ina bhfuil mé na fine ar bith.
(Gaire bréige. Sos fada. Ga ddirire) Agus is gearr eile €. Is gearr eile é anois. (Leagann si a

lamh ar a bolg. Téann si i dtreo chiiinne na cistine.) (O Conghaile 2007: 14)

Feictear, ina dhiaidh sin, go bhfuil Jude ag iarraidh an ldmh in uachtar a choinneail sa
chaidreamh lena hinion 6 thaobh na gairme de (ibid., 74). Mar a léirionn Grainne “An
bhfuil ti cinnte nach ar mhaithe le do stddas théin ata t?” (ibid.). T4 Jude ag iarraidh
an teaghlach a choinnedil go hiomlén faoina stitiir. Is ¢ a stddas féin mar bhean an rud

is mo6 a sheasann amach di agus da réir, an rud is tdbhachtai di.

Is féidir toradh cumhacht an mhaistir a theicedil go follasach i ndan de chuid Ui
Shearcaigh dar teideal ‘An Ghualainn Ghortaithe’ [NBB] (17: 1996), ina bpléann s¢ an
grd romansuil agus an foréigean le chéile. Spreagann an dan seo an Iéitheoir chun
machnaimh, ag diriu ar an gctis ar gortaiodh reacaire an phiosa. T4 sé¢ mar chuspdir ag
an bhfile dbhar an ddin a chur in ial mar dhuine a thrasnaigh teorainneacha an
ghéillsinigh agus go dtdgtar suiomh collaiochta tri shraith iomhanna sa dan. Déanann
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an tsuibiacht iarracht an dallamull6g a chur ar an bhfile ach tuigeann s¢ “...go raibh fath
¢igin eile/leis an chned ina ghualainn an bri dubh faoina shuil...” (ibid., linte 2-3). T4
a thios ag reacaire an dain go raibh “...fath éigin eile/ leis an chned ina ghualainn...”
(ibid., linte 2-3). Is fuarasta a thuiscint da réir sin go bhfuil cuis ndire ag an mbuachaill
a gortaiodh. Is ina dhiaidh sin a thuigtear gur ag saru teorainneacha ata an buachaill,
agus cruthaitear suiomh rémansuil gramhar idir an reacaire agus ¢é. Léiritear le sraith

iomhénna curamacha, an file ag breathnu i ndiaidh chréachtai an bhuachalla:

Rinne mé suas go hur ¢, ag glacadh m’ama leis an ghlanadh,

ag moillit ar an chréacht, 4 cuimilt go ciiramach le hungadh,
baineadh cnead né dho as ach d’than sé faoi mo lamh gan

bogadh.

B’aoibhinn liom a bheith ag friothaladh air, ag féachaint a cholainn
seang alainn, ag éisteacht le suaitheadh agus suaimhniti a anéla.
Nuair a d’imigh sé, d’aimsigh mé os coinne na cathaoireach

cuid den tseanchdiriu, bratdg bheag thuilteach;

ba choir a chaitheambh sa tinidh laithreach:

ach d’thaisc mé le mo bheola ¢ le duil agus le gra

agus choinnigh ansin ¢ ar feadh i bhfad; fuil an té a b’ansa liom thar chach ...

(ibid., linte 11-21)

Nil s¢ go hiomlan soiléir an fath n6 an chaoi ar thrasnaigh (n6 cinnte, ma thrasnaigh)
an buachaill teorainneacha airithe sochaiocha. Mar sin féin, ta an chostlacht ar an scéal
go ngearrtar pionds an-mhor ar an mbuachaill agus gur faoin bpersona ata sé a
chréachtai a leigheas. Is diol spéise ¢ an chaoi a ndéantar an chéad da rann sa dan a
roinnt le cuig line an rainn agus go bpléitear an dara cuid den dan (an persona ag
breathnu i ndiaidh an bhuachalla) in aon rann amhdin. Déantar iarracht aird an léitheora
a dhirit ar thoradh an phiondis agus ar an ngra gur féidir a 1éirit nuair a chaitear go
dona leis an ngéillsineach. Castar suiomh an dain agus téama an ddin bunoscionn tri
mhothuchain ghramhara an thile a nochtadh “...fuil the a chroi ag deargadh mo
bheola...”, (ibid., line 21). Ta persona an dain séasta créachtai an bhuachalla a leigheas

agus breathnu i ndiaidh an ghéillsinigh.

Tagann urscéal Phadraig Standuin (1993), Cion Mn4, chun cuimhne, ina bpléitear an

chumhacht agus ceist na maistri go héifeachtach. Léiritear san urscéal gur féidir leis an
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maistir féin a bheith faoi réir chumhacht mhaistir eile. Anuas air sin, is féidir sart na
dteorainneacha cumhachta a fheicedil i1 gcarachtar John in Cion Mna (Standun 1993).
Fear céile foréigneach mi-tisdideach ata in John a scrios a chaidreamh lena bhean chéile
Therese. Tiontaionn John ar an 61 chun an réaltacht a sheachaint ach f6s is 1éir go bhfuil
s¢é togtha go hiomlan leis an gcollaiocht fhoréigneach. Tar éis do seal a chaitheamh i
bpriosun, toisc gur ionsaigh s¢ Therese go dona, t4 John ag iarraidh boéthar eile a
ghabhail ina shaol agus ¢ ag iarraidh cloi le noirm na sochai. Is ga glacadh leis na
teorainneacha agus ¢ faoi réir na cumhachta. Tuigeann sé nach bhfuil noirm ar leith sa

tsochai, noirm rialala, a 1¢éirionn go bhfuil maistri ag na maistri féin freisin:

An 14 ar thag John an priosun bhi a intinn socair aige nach bhfeicfidh sé an taobh istigh d’4it
mar sin aris. D’thanfadh sé glan ar an 6l. Bhi an ceart ar fad ag Bridie, cé nar thug sé aon aird
uirthi ag an am. An t-6l ba chiis leis an mbualadh agus an drochide a thugadh sé di. Bhi fearg
air ar feadh tamaill fhada nuair a cuireadh isteach i dtosach ¢, fearg nar thainig si ar cuairt
chuige, ach de réir a chéile thuig sé a cas. Ba bhred leis anois an rud uilig a chuisteamh 1€i, ach
bhi tuairim mhaith aige nach mbeadh baint na pdirt aici leis. Cé a chuirfeadh an millean uirthi?

(ibid., 33)

Nuair a théann John go pictiurlann phornagrafach tri thimpiste, feictear do nach
bhféadfadh sé breathnu ar an scannan. Coinnionn an t-udar air ag sara theorainneacha
na cumhachta tri leas a bhaint as an bpictiurlann mar shuiomh a dtagann an géillsineach
(John) agus an chumhacht le chéile, a 1¢irionn aris go bhfuil maistri chomh maith faoi
réir maistri eile:
Ni fhéadfadh duine ar bith breathnu ar a leithéid i bhfad gan a bheith adharcach. Bhreathnaigh
sé timpeall. Bhi stiile chuile dhuine ar an bpictiur. D’oscail sé a bhriste agus shdsaigh sé¢ ¢ féin
le steall in aghaidh an tsuiochdin os a chomhair amach. Cén rogha a bhi aige. Ni fhéadfa dhul

amach ar an tsrdid agus fliuchan ar do threabhsar. Shleamhnaigh sé trasna ctpla suiochan ansin,

ar fhaitios go gcuirfi ina leith gurb eisean a bhi ag truaillit na haite. (ibid., 70)

Rinneadh iarracht san aonad forsai airithe cumhachta agus smachta a phlé. Is cinnte go
bhfuil an caidreamh (idir an géillsineach agus an maistir), 1 dtéarmai Hegel (1997), ag
feidhmiu mar “...essential Being as an ‘other’...” (ibid., 133) agus go maionn Butler
go bhfuil an caidreamh seo thar a tabhachtach i gcothtl caidrimh cumhachta i leith an

raoin phriobhaidigh (ibid., 34). Ach t4 dushlain le saru maidir leis an gcaidreamh seo.
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Is sa dioscursa amhain a thogtar an géillsineach (Bell 1999: 164) agus is féidir na slite
a dtagann sé chun cinn i saothair na scribhneoiri Gaeilge atd 4 scrada a fheiceail.
Cuireann Butler (1990) ceisteanna cigiliteacha os ar gcomhair in Gender Trouble:
Feminism and the Subverision of Identity. Ma thrasnaitear teorainneacha na norm sa
chaidreamh idir an chumhacht agus an géillsineach, an féidir catagdiri seanbhunaithe
ar nos bean, fear né cumhacht a iniuichadh, a shainmhiniu, a aitit agus a isdid mar chur

chuige critice sa litriocht sa raon priobhdideach?

4.2 Priobhaideachas, Teanga, Féinitulacht
4.2.1 An Raon Priobhdideach

Pléann Michael Warner (2005) ina shaothar Publics and Counterpublics spasanna ar
leith poibli agus teanga (ibid., 24). T4 Warner den tuairim go bhfuil dha chineél spais
chultirtha ann: an raon priobhdideach agus an raon poibli. Is éard ata i gceist le raon,
dar leis, na spas soisialta a mbionn leibhéil éagstla phriobhaideachais ann. Is féidir
gach uile ghné den saol a raonu i spas airithe, dar leis. Is g4 ceisteanna a ardu i ngeall
ar mhaitheas agus i ngeall ar thiuntas 1éamha den chuma seo, 4fach. T4 Lauren
Berlant agus Michael Warner (1995) in “What Does Queer Theory Teach Us About
X?’ den tuairim gur féidir aititi a dhéanambh ar shlite ina dtugann an d4 raon aghaidh
ar a chéile (ibid., 347). Is éard atd i gceist le haitii, mar a miniodh cheana ¢, na
athcheistit a dhéanamh ar chatagoiri atd in ainm is a bheith coincréiteach. Spreagtar
ceisteanna maidir le hiompar an duine dhaonna go poibli, dar leo, agus déantar scéal
poibli as micriscéal an duine dhaonna, ““...questions of propriety and explicitness would
no longer be burdened by the invisible normativity of heterosexual culture” (ibid.).
Déanfar san aonad seo aitiil ar an raon priobhdideach i gcomhthéacs na saothar ata

faoi chaibidil.

T4 initichadh déanta ag O Conghaile ar an gcaoi a dtagann an raon priobhaideach agus
an raon poibli le chéile in Seachran Jeaic Shedin Johnny (2001). Léiritear sa ndibhille
seo an caidreamh idir Jeaic, fear atd tagtha in aois i gConamara, agus bailitheoir 6g
amhran. Cuireann sé Niamh Chinn Oir go ceantiil agus go collai ar an mbailitheoir
amhran agus is léir go bhfuil s¢ meallta chuici. Feictear ar an bpointe boise na

codarasnachtai carachtrachta ata le feicedil agus ¢ curtha i gcomparaid le gasur an
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bhaile. Sa raon poibli déantar imeallu sdisialta go pointe airithe ar Jeaic de dheasca a
aoise. Braitheann Jeaic go bhfuil sé ar an imeall, nach bhféadfadh sé ait cheart larnach
sa tsochai a bhaint amach ach ¢ mar chaomhndir oidhreachta. Go poibli, nil
doimhneacht le Jeaic, t4 sé ar nos na seanthear eile sa bhaile, ach faoi mar a leagtar
amach i gcuid eile an scéil, td& mianta priobhdideacha pearsanta le feiceail go tréan sa

phiosa:

Ach ni nach ionadh, ba bheag aird a thugadh na daltai scoile — an scor acu a bhi fagtha — ar
Jeaic Shedin Johnny né ar a sheachran mé b’eol doéibh faoina leithéid. Seanfhear a bhi ann.

Seanthear eile a bhi ann chomh fada agus a chonaic siadsan é. (ibid., 13)

T4 Gséid bhriongloidi an fthir agus an chaoi a mbionn priobhaideachas iomlan aige le
linn na mbriongléidi sin ar cheann de na nithe is suntasai maidir leis an raon
priobhaideach sa chéad mhir (ibid., 28). Is tri mhean na mbriongldidi a chuireann Jeaic
aithne nios fearr air féin. Taganna a mhianta pearsanta chun solais agus go soiléir lena

linn. Feictear an t-idéalti a dhéantar ar Niamh Chinn Oir le linn na mbriongléidi seo:

Bhiodh sé¢ ag smaoineamh de shior ina bhrionldidi seachranacha agus i bhfinnscéalaiocht a

.....

ainm di mar gheall ar a folt dir gruaige, a bhiodh na ghaoth a scuabadh go grambhar siar 6 chul

a cinn le linn di a bheith ag sodar abhaile 6n scoil... (ibid., 12)

Is ¢ an t-uaigneas an rud is mo a chuireann isteach ar Jeaic nuair nach mbionn s¢ ag
seanchas n6 ag amhranaiocht sa cheantar, agus fagann sé sin go mbionn air comhluadar
a chrutht; comhluadar priobhdideach samhlaioch (ibid., 26). Is féidir glacadh leis go
bhfuil mianta inmheanacha Jeaic mar ghné den raon priobhdideach, agus mar a
shoiléirionn Berlant agus Warner (1998) ina n-alt ‘Sex in Public’ (1998) “...the
institutions of economic privilege and social reproduction informing its practices and
organizing its ideal world are protected by the spectacular demonization of any
represented sex” (ibid., 550). T4 instititidi an raoin phoibli agus an raoin phriobhéidigh
le feicedil go follasach sa téacs 6 tharla go bhfuil an phriomhphearsa ag iarraidh ciall a
bhaint as mianta neamhnormatacha. Aititear nach coir go mbeadh mianta den chuma

seo ag seanthear de shliocht na haite, agus go bhfuil stddas chaomhndir na hoidhreachta
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nios seasmhai n6 nios inghlactha sa phobal sin. Sa chaoi sin, togtar raon priobhédideach

bunaithe go hiomlan ar na mianta collai a bhionn ag Jeaic ag ts na ndibhille.

Scrudaitear tdbhacht an raoin phriobhéidigh chomh maith in ‘Nil Aon Ni’ [SS] le Cathal
O Searcaigh (1993) dan ina bpléitear an raont a dhéantar ar spasanna ar leith collai. I
gcosulacht an scéil thuas, t4 codsarnachtai mora le haithint idir 4it dhuchais an reacaire
agus na mianta priobhdideacha a bhionn aige. T4 priobhaideachas le baint amach ag an
bhfile ina cheantar dtichais agus ¢ i gcodarsnacht lom leis an gceantar uirbeach cathrach
ata le feicedil sa chuigiu rann den dan. Tuigtear don 1éitheoir go bhfuil an gra faoi bhlath
agus ¢ faoin tuath ach ¢ i gcontuirt sa raon priobhdideach. Baineann an file leas as
teicnici fileata (go hairithe i dtaobh fhuaimeanna na bhfocal) chun ¢ seo a bhaint amach.
Cuirtear séimhe na logainmneacha i gcodarsnacht leis na fuaimeanna ata le cloistedil sa
raon uirbeach in 10l. Mar sin, is docha go bhfuil an file ag iarraidh an gra a chur go

hiomlén i dtitin leis an raon priobhaideach faoin tuath:

Is da dtiocfa liom, a ghra
bheadh briathra ag blathu ar ghas mo ghutha

mar shiolastracht Ghleann an Atha (linte: 7-9)

Ta sé seo 1 gcodarsnacht lom leis na ceantair uirbeacha atd le feicedil thios. Is diol
suntais ¢ nach dtugtar ach rann amhain don chathair i gcomortas leis na rainn eile dirithe

ar ailleacht na tuaithe:

Ach b’fthearr leatsa i bhfad
Brichbhailte balscoideacha i mBaile Atha Cliath
lena ghleo trachta gan stad (ibid., linte 14-15).

Mar sin, feictear i gcorp an dain an chaoi a mbionn an raon priobhaideach agus an raon
poibli mar mhaitif shoiléir ag an bhfile. Feictear séimhe na n-iomhénna até 4 gcur in iul
ag an Searcach le linn an ddin agus é ag déanamh cur sios ar Chaiseal na gCorr. Tri
mhean na bpictiir a dhathaionn an file, feictear an t-aitit a dhéantar den ghra
homaighnéasach agus ¢ curtha i gcomhthéacs na Gaeltachta. I gcodarsnacht leis an ngra
neamhnormatach ata le feicedil thuas in iarracht Ui Chonghaile (2001), t4 an gra

homaighnéasach le ceiliuradh sa cheantar Gaeltachta agus ¢ curtha sa raon poibli. Forlui
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ata le feicedil anseo idir an raon priobhédideach (mianta pearsanta) agus an raon poibli

(an Ghaeltacht):

Nil aon ni, aon ni, a stor,
nios suaimhni na clapsholas smolaigh

i gCaiseal na gCorr,

na radharc nios aoibhne
na buicéad stdin na spéire ag sileadh

solais ar Inis B6 Finne.

Is da dtiocfa liom, a ghra,
bheadh briathra ag blathu ar ghas mo ghutha
mar shiolastracht Ghleann an Atha... (ibid., linte 9)

Mar a mhinionn Warner (2005) in Publics and Counterpublics, is féidir glacadh leis go
dtéann an raon priobhaideach agus an raon poibli i gcoinne a chéile go mion is go minic.
T4 tuiscinti 1 dtaobh na raon seo le feiceail i gcuid mhér gnéithe den phobal agus i
dtégail an duine dhaonna. Ar ndoigh, is féidir leis an da raon seo a bheith ag obair i
dtinin lena chéile n6 a bheith ag dul i gcoinne a chéile faoi mar a fheicetear sna
téacsanna liteartha thuas (ibid., 28). Dar leis gur thainig tuiscinti nua chun cinn ag brath
ar ghluaiseachtai airithe soisialta. T4 Warner den tuairim go mbionn an inscne agus an
théinitlacht chollai thar a bheith tdbhachtach i dtdgail an raoin phriobhaidigh (ibid.,
23), agus dar leis “In the case of gender, public and private are not just formal rules
about how men and women should behave” (ibid.). Més rud ¢ go dtagann an da raon
sin le chéile, spreagtar ceisteanna i dtaobh na bhféiniulachtai agus ¢ i gcomhthéacs na
raon. Faoi mar a pléadh cheana, is féidir leis an raonu spdis tuiscinti airithe
seanbhunaithe mar gheall ar phobal, ar an ngrd agus ar an inscne mar théamai na
dtéacsanna, a cheistiti. Mdas rud ¢ go bhfuil mianta mar chuid larnach den raonu seo, ni
mor ceisteanna a chur maidir leis an gcaoi a ndéanann na scribhneoiri téamai ar leith a
laimhseail mar gheall ar mhianta, mar gheall ar chaidrimh agus mar gheall ar

throcaireacht ina saothair.

4.2.2 Mianta, Caidreamh, Trocaire
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Le linn di a bheith ag iarraidh mianta an duine dhaonna a shainmhiniu in Desire/Love
(2012), pléann an teoiriceoir Meiricednach, Lauren Berlant, an chaoi a dtogtar mianta
an duine go seachtrach. Maionn si gurb ¢ an rud ata i gceist le mianta nd an chaoi a
mbionn nasc agat le duine né oibiacht agus go bhfuil gealluinti i gceist le mianta (ibid.,
6). Deir si, mar sin, nach bhfuil an oibiachtulacht i gceist le mianta toisc go bhfuil siad
faoinar scath féin (ibid.). Tuigtear di go bhfuil mianta collai ann chun domhan sainitil
a chur le chéile: “...prop... up your world...” (ibid.) agus mar sin, go bhfuil tuiscinti
na mianta lochtach nuair a chuirtear i gcatag6iri simpli iad (m.sh. homaighnéasach,
leispiach srl.). Mar sin féin, spreagtar ceisteanna maidir le mianta agus raontl na mianta
sin i dtéarmai an phriobhdideachais agus an phobail. Feictear go minic i saothair na
scribhneoiri at4 idir lamha na bealai éagsula a gcuirtear mianta collai as riocht. Sna
saothair a phléifear, déantar mianta agus caidreamh a diteamh mar theicnici liteartha a
chuirtear i bhfeidhm tri mhedin na teagmhala fisiciala. Léirionn Love (2012) go bhfuil
caidreamh nach beag le tabhairt faoi deara idir an raon poibli agus an raon
priobhéideach, ait a mbionn “...[a] divide between private and public in an unfamiliar
and even a disorienting way” (ibid., 321). T4 Lee Edelaman (2004) den tuairim go
bhfuil gach aon chlaonadh collai né6 mar chuid den sinthomosexuality. Mar chuid den
téis atd ag Edelman, nil aon chlaonadh concréiteach collai ann, ach gurb i gluaiseacht i
dtreo an tsdsaimh an bhunchloch, “...a drive toward the libido object...” (ibid., 162).
T4 sé¢ mar aidhm ag Berlant (1995) seo a phlé i gcomhthéacs an heitreandisiunachais
(an heitreghnéasacht i dtéarmai an naisitinachais) - “...ripping away the privacy
protections of heteronational culture...” (ibid., 380). Is éard ata i gceist leis seo na
scagadh a dhéanambh ar an gcollaiocht agus a mianta i dtéarmai caidrimh agus i dtéarmai
an chulttir heitreandisitinaigh. Feidhmionn an cultur heitreandisiunach ar bhealach
priobhaideach agus pearsanta amhain. Mar sin, is éard a chuirtear chun tosaigh anseo
na scradu a dhéanambh tri lionsa chultir na collaiochta agus scagadh ceart ar an bhforlui
ata ann idir mianta, caidreamh agus priobhaideachas. Gan strd ar bith, is féidir glacadh
leis go n-éirionn leis an gceathrar seo ceisteanna maidir le caidrimh a ardu agus feictear

cosulachtai idir sin agus an raon poibli agus an raon priobhéideach.

Is de réir a chéile a chuirtear an cinedl seo 1éirithe chun cinn i ngearrscéal de chuid Ui
Chonghaile dar teideal ‘Gabhal na gCloch’ [AFP] (1997). Is féidir an chaoi a mbionn

mianta priobhdideacha an bhainisteora peile agus an pheileadora 6ig, reacaire an scéil,
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a gcuireann sé¢ duil ann, a theicedil go héifeachtach sa ghearrscéal. Is ar théir an
tsasaimh ata na carachtair 6 thtis go deireadh an phiosa seo. Is go pléascach a thosaionn
an scéal nuair a chéadghluaiseann an gearrscéal le gharbh de chuid an bhainisteora “An
dtarraingeoidh ti mo bhod dhom?” (ibid., 101). Is le tuin lan le teannas a mhusclaionn
an bainisteoir a chuid cainte i bpoll cluaise an reacaire, a anail “...te agus tais...” (ibid.).
M¢adaionn imni an reacaire de réir a chéile, ¢ michompordach lena bhfuil 4 r4 ag an
mbainsteoir peile. Go discréideach a chuireann an bainisteoir a mhianta collai in il don
thear 6g, ach cuireann raon poibli an ti dsta srian ar a mhianta. Don dara babhta, iarrann
an bainisteoir ar an bhfear 6g a bhod a tharraingt do, ach ligeann sé siud air nach féidir
leis é a chloisteail. Fecitear go han-soiléir an chaoi a ndéanann O Conghaile iarracht
aiti a dhéanamh ar spas an ti tdbhairne agus go ndéantar iarracht scagadh a dhéanamh
ar mhianta an bhainisteora. Is 1€ir, anuas air sin, nach bhfuil an peileaddir 6g sésta ar
chor ar bith leis an gcaoi a gcaitheann a bhainisteoir leis agus go n-éirionn sé
michompordach imnioch leis. Déanann an peileaddir 6g machnamh siar ar an
mbainisteoir agus an chaoi ar thrasnaigh sé teorainneacha airithe
pearsanta/priobhdideacha lena linn. Tuigeann an peileaddir 6g gur fear homaighnéasach

3

¢ an bainisteoir n6 “...duine acu siud...” (ibid., 103). Treisitear an michompord a

thagann ar an bpeileadoir 6g nuair a chuireann sé claonadh collai an bhainisteora san

direamh:

Néireodh sé duine os comhair an tsaoil... ar leis mo theallaigh féin... Agus ¢ ina duine acu
siud. Nar dhiabhaltai aisteach... Caithfidh sé¢ go raibh a thios ag daoine eile thar anseo le fada,
b’fhéidir... Caithfidh sé go mbiodh a shuile ag gobadh amach ag faire is ag fosaiocht orainn
sna seomrai gléaasta nuair a bhiodh muid ag tdgéil amach is isteach... Ag siul thart scaiti agus
a dhorn dunta aige 4 spreagadh, ag tarraignt as duine eicint nach mbeadh ag imirt rombhaith...
is an t-am go 1éir ag casadh sl orainn, seans, ag athrt ar gcuid éadaigh... is a liachtai vair
a chuaigh muid isteach faoin gcithfholcadh inar gcraiceann dearg agus an phleidhciocht a

bhiodh orainn ann scaiti: chaithfeadh sé go mbiodh sé ansin ag faire orainn... (ibid., 103)

Minionn Edelman (2004) an chaoi a mbionn sinthomosexual Lacan ag diriti go hiomlan
ar an bhfaoiseamh né ar an sdsamh collai.Ta r6l na trocaire sa chaidreamh le feicedil
mar thuiscinti sochaiocha chomh maith agus mar phointi diospoireachta ag Berlant
(2004). Ta Berlant den tuairim nach bhfuil aon rud i geeist leis an trocaiaire seachas an

t-idirghaol idir an t¢ ata slan 6 chontuirt n6 6 phian agus an té ata thios leis (ibid., 1). Is
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trid an gcaidreamh seo a chuireann Berlant pribhléid na sochai in ial “...the weight of
ongoing debates about the ethics of privilege — in particular about the state as an
economic, military, and moral actor...” (ibid.). Airionn Berlant gurb ¢ an claonadh

homaighnéasach, “...the love that dare not speak its name...” (ibid.).

Is féidir an chaoi a mbionn an homaighnéasacht mar ghniomh agus mar théiniulacht a
theicedil 1 gcuid mhor d’thiliocht Ui Shearcaigh go hairithe ina dhan ‘Laoi Cumainn’
(2001: 200), dan a bhfuil an trocaireacht le feiceail go cruinn ann. Pléann O Laoire
(2000) ina réamhra ar Ag Tnuth leis an tSolas gur dan gra ¢ 'Laoi Cumainn' a 1€irionn

gur file mor gra ¢€ an file:

Bheir O Searcaigh dushldn na gclaonmhiotas sin (mas ceadmhach an téarma a tisaid) ina
dhéanta gré, ata, is déigh liom, ar chuid de na cinn is ldidre ina shaothar. Luaim go héirithe
anseo ‘Searmanas’, ‘Ceann Dubh Dilis’, ‘Laoi Cumainn’ agus ‘Ag Faire do Shuain’, danta a
bhfuil saibhreas agus criochnulacht ar leith iontu, dar liomsa, agus a n-aithneoidh an 1¢itheoir
tuisceanach na tréithe céanna iontu. Is i nddnta d& chinedl a léirios sé gur file mor gra ¢

seachas file mor homaighnéasach. (ibid., 19)

Is diol spéise ¢ nach n-ditionn O Laoire gur ... file mor homaighnéasach...” (ibid.) é an
Searcach ach go bhfuil sé togtha go mor le téama an ghra. Glacann Longley (1993) leis
an Searcach mar “... a convincing love poet; the natural laureate of his native Donegal's
magnificent but threatened lanscape...” (ibid., 93) Ach maés file ¢ an Searcach ag
iarraidh teanga a thabhairt don tost, ceistitear ansin cén tost atd i gceist aige. Is féidir an
dén seo a aiteamh mar dhan ina bpléitear an homaighnéasacht agus an chollaiocht.
Déanann an file iarracht glor fireann homaighnéasach a chur i mbéal reacaire an dain.
Sa dan seo, déantar mianta an reacaire a nochtadh go paiteanta d4 leannén agus ¢ ag
iarraidh a ghra a 1éirid do “...frid pluid agus pilur” (ibid., 26 — 27). Mar fhogra
neamhbhalbh ag tis an déin, pléann an file go bhfuil sé anois sabhailte 6 chontuirt. I
leagan amach an dain, baintear leas as spasdil éagsuil chun sruth smaointe an fhile a
leanacht. Thios feictear go bhfuil béim airithe 4 leagan ag an bhfile ar an gcaoi a bhfuil

sé sabhailte :

Anocht agus tu sinte sios le mo thaobh
a chaoin mhic an cheana, do chorp

teann téagartha, aoibh na hoige ort,
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anseo ta mé sabhailte
cuachta go docht faoi scath d’uchta:
sleanna cosanta do sciathan

mo chrioslu go dluth
oir is tusa mo laoch, an curadh caol cruaidh

a sheasann idir mé agus uaigneas tioranta na hoiche (ibid., linte 1-9)

Is éard a dhéantar anseo na iarracht laoithe na Gaeilge clasaici a thiont ina laoi
homaighnéasach agus ait le file fireann ag moladh a leanndin sa dan trid sios. Baintear
leas éifeachtach as téarmai mileata chun treisiti a dhéanamh ar thearulacht leannan an
thile, rud a chuireann go mor leis an trocaireacht. T4 an leannan slan 6 chonttirt as
bheith laidir, fearuil agus seo curtha i gcompardid leis an reacaire ata curtha i dtéarmai
cosanta. Déantar mianta an fhile a shamhli agus a chur chun tosaigh sa dan. Deir sé go
muinineach gurb ¢ an leannan “mo laoch, mo thréan agus mo neart...” (ibid., line 10).
Is iomai sampla eile a tharraingionn an file air le linn an ddin, ag iarraidh an leannan a
mhealladh chuige agus ¢ a choinneadil slan. Sa chaoi seo, déanann an Searcach iarracht
an caidreamh trocaireachta seo a thiontu agus “...ma ta cath le fearadh agat, a ghrd/
biodh sé anseo i measc na bpiliur...” (ibid., linte 19-20). I “...gciorcal draiochta an
ghra...” (ibid., line 35), ni bheidh an bheirt acu i gcontuirt an tsaoil ach gur féidir leo
fanacht ann go siochanta ar an leaba. Eirfonn leis an Searcach tuiscinti né tuairimi na
dteoiriceoiri atd ceadaithe i leith na trécaireachta a cheistiti. Cé go n-éirionn leis dinimic
a chruthu idir ¢ féin agus an leannén, ina mbionn an chumhacht fhisicitil mar chuid de,
td cumhacht ar leith ag an bhfile fulangach - eisean a choinnionn domhan na leapan mar
atd ionas gur féidir leis an tsabhailteacht a chur chun cinn. Is féidir a ra nach file ¢ an
Searcach ata an-togtha go deo le téama an ghra, ach is mithid aghaidh a thabhairt ar na
bealai a mbreathnaionn sé¢ go hionduil ar an ngra collai idir ¢ féin agus a leanndin.
Faoiseamh chun sasaimh fisicitiil agus faoiseamh spioradalta n6 intinne até i gceist leis

an ngré idir an bheirt sa dan thuas luaite.

Ta 1€irit ar an sdsamh homaighnéasach agus ar an gcaoi a dtagraitear don scaoileadh
rain i ndrama Ui Chonghaile Go dTaga do Riocht (2009), ina bhfeictear Keith agus Jimi
ag iarraidh a gcuid mianta collai a 1éirit agus iad a chur i bhfeidhm. Lena linn, cuireann

an bheirt acu a gculrai soisialta in il agus an chaoi nach raibh aon teagmhail chollai
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acu le cailini, fil go samhlaioch. Tagann an pointe spéise seo chun cinn nuair a
thiafraionn Keith de Jimi an bhfuil sé¢ aerach, rud a bhaineann geit as Jimi toisc nar
chuala s¢ a leithéid de cheist cheana. Léirionn sé seo na difriochtai culttrtha até le brath
idir fear 6g Gaeltachta agus fear uirbeach cathrach. Cé go bhfuil mianta den chuma
chéanna acu beirt, déanann siad na mianta seo a thuiscint i mbealai difriala. Direach ina
dhiaidh sin, tugann Keith p6ég do Jimi, rud a dhitltaionn Jimi dé ar dtds (ibid., 47). Nil
Jimi iomldn compordach leis an gcineal seo féinléirithe de mhianta ach faoi mar a

mhinitear i dtreoracha an drama go bhfuil Jimi togtha leis an I€irit gramhar seo:

“Leagann JIMI a lamh ar a leiceann san dit ar pogadh é agus coinnionn ansin néiméad.
Osclaionn sé a lamh ansin agus féachann ar a bhois. Suionn sé sios ansin ag stanadh uaidh
fad a shivulann KEITH amach go tapa den staitse gan oireadh agus sracfhéachaint a thabhairt
ar ais. Leagann JIMI a ldmh ar a leiceann san dit ar pégadh é agus coinnionn ansin i
noiméad. Osclaionn sé a lamh ansin agus féachann ar a bhois. Tosaionn na soilse ag isliu go
mall seachas spotsolas a fhanann ar JIMI. Tagann cuma shuaimhneach shésta ar a aghaidh is

meangadh beag ar a bhéal” (ibid.).

Is éard ata anseo na 1éirit na trocaireachta, suiomh ina mbionn ar Jimi cinneadh a
dhéanamh maidir lena rod collai agus le haistrit meoin 6 chultar na heitrighnéasachta
ina bhfeidhmionn “...ethics of privilege...” (Berlant 2004: 1) go leibhéal eile sainitil
iobartach. T4 trécaireacht ar leith & cur in il ag Keith chomh maith. Cé go nditltaionn
Jimi d6 ar dtus, is 1éir nach raibh sé i gceist aige a bheith feargach. Léiritear sa drdma
an chaoi a nglacann Jimi ar deireadh lena mhianta homaighnéasacha fii ma ta sé i
geontuirt an bhru shoisialta a ghabhann leis agus fid muna bhfuil a chulra ag réiteach

go néata leis na mianta sin.

Is féidir 1¢iriu ar an trocaireacht agus an homaighnéasacht bhaineann a theiceéil chomh
maith in Cion Mna (1993) de chuid Phadraic Standuin, 4it a ndéantar plé ar an leispiacht
agus ¢ curtha i gcomhthéacs na sochai. Déanann an bheirt phriomhcharachtar iarracht
dul i ngleic leis an bhforéigean collai, go hairithe roimh dhunadh an urscéil. Léiritear
suiomh uafasach ach fior-¢ifeachtach a chuireann an foréigean agus an cultur
heitreandisiunach in 10l. An rud a dhéantar a chioradh san urscéal seo né na slite ina
gcuireann an chollaiocht fhoiréigneach leis an dearcadh i leith na collaiochta.
Taispeantar na slite ina saraitear an trocaireacht nuair nach ndéantar an heitrighnéasacht

a aithint. Mar fhreagairt homafobach, caitheann John seile le Bridie. Nil trocaireacht le
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1¢iri anseo aige toisc go bhfuil Bridie sésta rod eile collai a ghlacadh. I gcodarsnacht
le Keith Go dTaga do Riocht (O Conghaile 2009) is 1éir nach léiritear an trocaireacht

nuair a bhristear coinbhinsitiin dhosheachanta na sochai :

Luigh si siar ar nds an chorpdin, na deora ina sruth 6na stile nuair a bhi s¢ 4 bhrt féin idir a
cosa. Ghortaigh sé i mar go raibh si tirim, ach ba bheag an gortu sin i gcomparaid leis an ngortli
intinne agus anama a bhain lena héignit. Chaith sé smugairle san aghaidh uirthi sular imigh sé,
nuair nach ndéarfadh si ‘7 love you’ leis. Bhi Bridie fos ina lui ar an leaba, a cosa scartha nuair
a thainig Therese ar ais. Is ar an Rape Crisis Centre a ghlaoigh sise nuair nach ligfeadh Bridie

di glaoch ar na gardai, nach raibh si ag iarraidh fear ar bith i ngar di. (Standtiin 1993: 219)

Anuas ar an ngrd homaighnéasach, né na mianta homaighnéasacha, a phléann O
Conghaile, Standin agus O Searcaigh, feictear tagairti don ghrd homashoisialta i
litriocht na Gaeilge chomh maith. An rud at4 i gceist leis an ngra homashoisialta na
ceangail romansula bunaithe ar chairdeas. T4 an cinedl seo caidrimh rianaithe ag
Berlant (2012) in Desire/Love go hairithe 1 dtaobh imni an choillte (ibid., 33). Is i
bunchloch an chairdis seo na iarrachtai fear an coilleadh a sheachaint agus cairdeas a
bhunti go hiomlan ar an bhfoiréigean i gcoinne na mban. Tagann trachtaireacht Ui
Chonghaile (1986), go priomha in ‘Féincheist’, i leith na trocaireachta chun solais. T4
Breathnach agus Ni Neachtain (2010) agus O Dushlaine (1987) den tuairim go ndéantar
1¢iria go héifeachtach ar thadhbanna agus cuinsi pearsanta mhuintir na Gaeltachta
comhaimseartha i scéalta an chnuasaigh seo, an scéal Gid ina measc. Rianaionn O
Dushlaine go bhfuil “...éascaiocht, nadurthacht, foirfeacht...” teanga le brath sa téacs
trid sios (1987: 4). Feictear cultar is nddur mhuintir na Gaeltachta sa chnuasach le linn
an scéil agus na ceisteanna a eascraionn as cultir na Gaeltachta sna ceisteanna a
chuirtear os ar gcomhair. Anuas air sin, glacann Titley (1987) leis an tuairim seo, agus
¢ ag breathnu ar stil Ui Chonghaile, leis an gcaoi ar chuir sé sios ar an saol a bhi timpeall
air go hionraic agus go hoscailte (ibid., 41). Mar thoradh air sin, feictear léirii1 ionraic
ar an gcairdeas fireann a bhionn ann de bharr imni an choillte, atd mar léamh amhdin a
d’fhéadfai a dhéanamh. Gluaiseann an caidreamh agus ¢ bunaithe ar mhianta collai (sa
chomhthéacs seo, glactar leis go bhfuil an bheirt thear heitrighnéasach agus iad ag
cuardach ban). Agus na fir bailithe leo abhaile, spreagtar cuid mhaith ceisteanna maidir
le paraiméadair an ghrd homashdisialta. Léirionn cara an reacaire nach raibh sé¢ ag

cuardach mna an oiche ud, “Céard a chuir i do chloigeann gur bean a bhi uaimse
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anocht!” (ibid., 13). Mar sin f€in, t4 cairdeas na beirte an-tdbhachtach chun mianta
collai a shdsamh; gan an comhluadar seo ni bheadh an bheirt in ann mné a aimsiu. Is
on bhfeitis a thagann an heitrighnéasacht seo, mar a rianaionn Berlant (2012) nuair a

luachéalann an buachaill 6g corp a mhathar i dtéarmai an choillte (ibid., 34)

Ar thoir an tsdsaimh atd na carachtair uile agus feictear go bhfuil tuiscinti bunaithe ann
ina dtaobh a chuireann an 1¢itheoir ag machnamh faoin gcaoi a luionn siad le réasun. Is
cinnte go bhfuil an cailit a dhéantar ar na coincheapa seo déanta go diosctrsach agus
ni moér na tuiscinti seo a shuiomh, dé bharr sin, 6 thaobh na teanga de. Feictear, mar sin,
go bhfuil modhanna ar leith iniuchta ag teastéil ionas gur féidir téamai ar leith de chuid
na scribhneoiri a mheas agus a 1éamh go héifeachtach. Breathnofar sa chéad aonad eile,

mar sin, ar an ngniomh teanga agus ar fhorghairm na cumhachta sa raon priobhaideach.

4.2.3 An Gniomh Teanga agus Forghairm

When we claim to have been injured by language, what kind of claim do we make? We
ascribe an agency to language, a power to injure, and position ourselves as the objects of its
injurious trajectory. We claim that language acts, and acts against us, and the claim we make

is a further instance of language, one which seeks to arrest the force of the prior instance.

Is i réimse na teangeolaiochta is mo a rianaionn Judith Bulter (1997) an chaoi a mbionn
idirphl¢é le feicedil idir an tsuibiacht agus an teanga sa saothar Excitable Speech: A
Politics of the Performative. Is 1éir di, agus i ag breathni go cruinn ar an ngniomh
teanga, go bhfuil proisis shuntasacha ag teanga ar an duine. Glactar go forleathan le
tuiscinti Jacques Derrida (1983) in ‘Signature Event Context’ go bhfuil “Every sign,
linguistic or nonlignuistic, spoken or written... can be cited, put between quotation
marks; thereby it can break with every given context, and engender infinitely new
contexts in an absolutely nonsaturable fashion” (ibid.). Feictear do6 nach ionann in aon
teanga ach c6d bréagach airithe. Anuas air sin, is féidir togail ar thuiscinti Butler mar a
phléigh Austin iad. Dar le Austin (Jagger 2008) gur féidir an gniomh teanga a dheighilt
ina dha chuid; mar mhodh cumarsaide agus mar ghniomh teanga ann féin (ibid., 65)..
Is as meéan na teanga a thagann ciall faoi leith chun cinn i dtéarma na hinscne agus na
collaiochta, mar a mhinionn Butler i gcomhthéacs an theimineachais “Femininity is
thus not a product of choice, but the forcible citation of a norm...” (ibid. 1993: 23). Mar
sin, is 1éir go bhfuil aithne ag an duine air féin tri mhean na teanga (Butler 1997b: 4),

nd mar a deir Butler “...the body is given through language” (ibid.). Mar a mhinionn
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Butler (1997b) in Excitable Speech, is féidir glacadh le dha leagan den ghniomh
urlabhra né teanga; gniomhaiochtai illocutionary (an gniomh teanga fisiciuil) agus
perlocutionary (toradh an ghnimh), agus go bhfuil an cheist mar bhunchloch na
ngniomhaiochtai sin (ibid., 2). Mar a mhinionn Salih (2002), bionn cumhacht faoi leith
taibhithe ag an ngniomh urlabhra (ibid., 102). Breathnofar anois ar thabhacht na teanga

ata le feiceail i saothair na scribhneoiri seo.

Muintir an Ghleanna at4 gan fhreagrai an tsaoil atd in ‘An Mala Freagrai a Goideadh’
(O Conghaile 1997), agus iad go hiomldn gafa le ceisteanna an tsaoil; ceisteanna
¢agsula faoi dhroichid nar togadh fos, cé a phéintedil an spéir agus an tharraige agus
ceisteanna eile nach iad. Is leis an gcur chuige neamhréalaioch a chuardaionn an
Conghaileach creatlach airithe 1¢itheoireachta ina mbeifear in ann ctrsai teanga sa raon
priobhdideach a Iéamh. Ina haiste ‘Ag Taisteal Gan Mhapai: An Ficsean
Neambhréalaioch agus Gniomh na Léitheoireachta’ pléann Mairin Nic Eoin (2006) an
néamhréaltacht agus an chaoi a dtogtar domhan nua don 1¢itheoir ionas go mbeidh sé
in ann a dhomhan féin a cheistitl go cruthaitheach. Ar cheann de na smaointe is mo ata
ag Nic Eoin n4 na slite a dtugann an ficsean neamhréalaioch ar nds An Fear a Phléasc
(1997) muid ar shiuléid “...6n leadran...” (ibid., 79) agus 6n domhan laethuil. Is san alt
céanna a phléann Nic Eoin tuairimi Denvir agus Ni Dhonnachadha agus conas a
“...m[h]eallann a loighic uathuil agus a n-aibhéil ghreannmhar an Iéitheoir isteach i
geruinne aduain fantaisiochta ina gcuirtear an gnathshaol iarbhir trina chéile” (ibid.,
84). Mar sin, dar le Nic Eoin, gur madistir de shaghas €igin ¢ an Conghaileach ata
fiorabalta agus cumasach iarrachtai réalaiocha a chumadh agus a chruthu (ibid., 92).
Céim chun tosaigh atd in An Fear a Phléasc (1997) agus An Fear nach nDéanann Gaire
(2003) don Chonghaileach. Cuireann Breathnach agus Ni Neachtain (2010) an téacs i

gcomparaid le scribhneoireacht Ui Chadhain:

M3 bhi na siolta ar fad sa chéad leabhar [Mac an tSagairt] is amhlaidh gur thainig siad chun
blatha sa cheann seo. Rud ar leith is ea an tsiorchaint, an comhra buan, an guairdeall, an t-athra
in An Fear a Phléasc [1997]. Déarfa ar an gcéad théachaint gur rud Cadhnuil € seo, gurb ¢é
cabaireacht shiorai charachtair an Chadhnaigh a bhi ar sitl. Ach is cabaireacht shiorai
Chonamara ata ann le firinne, cabaireacht nach bhfuil bun na barr na t6in né tosach na tas na
tionscal ag baint 1éi, ach caint ar son na cainte, agus bladar ar son an bhéil. Go deimhin, cuireann

s¢ muintir Chonamara mar ataid go beo beathach — agus go beo beithioch freisin — os ar

131



gcombhair, daoine a dhéanann moéran cainte ach nach bhfuil litir faic le r4 acu, fAg go ndeir siad

go hélainn é. (ibid., 65)

Eirionn leis an gConghaileach domhan iomlan ur a chrutht sa téacs ina mbionn an
thorghairm agus an gniomh teanga mar chuid larnach de thégail théamach an scéil. Mar
a phléitear thuas, t4 an osréaltacht airithe seo le tuiscint tri mhean na teanga agus
ceistitear na noirm a eascraionn as da bharr. Glacann muintir an Ghleanna sa
ghearrscéal seo lena geeisteanna faoin saol go fisicitil — iompraionn siad timpeall an
bhaile iad, gach éinne acu seachas an tOifigeach Ceisteanna atd saor 6n ualach oibre
(ibid., 90). Cuireann ceisteanna mhuintir an Ghleanna isteach orthu go fisiciuil — ni
féidir leo na ceisteanna a chaitheamh chun srutha, ach go mbionn siad thios leis go
hiomlan leo ag iarraidh na ceisteanna a iompar (ibid.). Is 1éir, mar sin, go bhfeidhmionn
an pobal, tri chuing na gceisteanna, mar chuid larnach d’iarrachtai an duine aonair — n6
mar a mhinionn McNay (1999), “...the necessarily social-historical character of
language permits the creation of the new in and through language...” (ibid., 186). Ina
dhiaidh sin, is féidir glacadh le ceisteanna an bhaile i dtéarmai Austin. Is féidir glacadh
leis, mar sin, go bhfuil ceisteanna an phobail mar chuid larnach den ghniomh teanga —
ar bhealach thar a bheith pearsanta, titeann ceisteanna gach uile charachtar anuas orthu

agus bionn na ceisteanna seo mar chuid larnach de shaol laethuiil mhuintir an Ghleanna.

Téama na forghairme agus an gniomh teanga ata ar intinn ag O Searcaigh in ‘Cainteoir
Dtchais’ (2001: 255) ina mbionn an fhéinitlacht agus an teanga ag teacht le chéile i
dtuiscinti a shambhlaitear leis an raon priobhdideach. Pléann Nic Eoin ¢ seo chun
sonrach in Trén bhFearann Breac: An Dilaithriu Cultuir agus Nualitriocht na Gaeilge
(2005). Déanann Nic Eoin pl¢ éifeachtach ar chédmheascadh an fhile le linn an ddin,
rud a chuireann saothair liteartha Mhichil Ui Chonghaile i gcuimhne di (ibid., 368).
Téama na teanga agus tionchar an Bhéarla ar an nGaeilge até i gceist ag O Searchaigh
ina dhan 0d, rud a chaitheann noisean i leith na collaiocht bunoscionn, faoi mar a
phléann Nic Eoin (ibid.). Pléann an Searcach na slite ina mbionn bru an Bhéarla le
feicedil ar Ghaeilge naduartha an chainteora dichais agus imrionn sé go cruthaitheach
leis an da theanga. Feictear aris eile tri mhean na teanga gur féidir noirm a cheistit.
Baintear leas as earrai an ti go hdirithe chun an domhan mor a cheisti. Ar nés an mala
freagradi a goideadh 6 théacs Ui Chonghaile, spreagtar ceisteanna ionainn mar

I¢itheoiri i leith sainmhinithe. Cén chaoi a ndéantar sainmhinit ar chainteoir teanga
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agus ar chineal teanga chomh maith? Cumadh téarmaiochta ata i gceist ag an gcainteoir

sa dan seo agus ¢ ag aitid, no ag caitheamh noirm i leith teanga, bunoscionn:

Bhi sé flat-out, a duirt sé

1 gcaitheamh na maidine.

Rinne sé an t-arasan a hoovereail,

na boscai bruscair a jeyes-fluideail,
an loo a harpiceail, an bath a vimeail.
Ansin rinne sé an t-urlar a flashail

na fuinneoga a windoleneail

agus na leapacha a eau-de-cologneail. (ibid., linte 1-8)

Cé go bpléann an Searcach catagdir an chainteora duchais agus an idirtheanga ata le
cloistedil 6na bhéal, déantar cioradh chomh maith ar an ngrd homaighnéasach. Curtha
i gcomhthéacs theang na Gaeilge, déanann an reacaire cur sios ar an gcainteoir ag dul

amach ag crusail agus ¢ fos ag cumadh téarmai:

Bhi sé shagailte, a dbirt sé

ach ina dhiaidh sin agus uile

rachadh sé amach a chruiseail;
b’théidir, a dairt sé, go mbuailfeadh sé
le boc inteacht

a mbeadh Gaeilge aige (ibid., linte 9-14)

Tagann domhan na Gaeilge agus domhan na haiteachta le chéile anseo - it a ndéantar
iarracht an gniomh collaiochta homaighnéasach a chailit tri mhedn na teanga sin. Ni
féidir féinitilacht a bhuna taobh amuigh den dioscursa n6 taobh amuigh den teanga ach
is mar sin a dhéantar ¢ i ndan Ui Shearcaigh. An rud a n-éirionn leis an Searcach a
dhéanamh anseo n4 idirphlé a dhéanambh idir an teanga agus an aiteacht. Ach an bhfuil
cumhacht ar leith ag baint leis an teanga, cé go gceistionn an gniomh teanga noirm (no,
cinnte, go dtagann siad chun solais), céard iad na tuiscinti eile atd i gceist leis an

bhforghairm.

Eascraionn tuairim Butler (1997a) as fealsunacht Althusser i leith na forghairme chun

cinn go hairithe i dtaobh an chaidrimh idir an duine agus an chumhacht (ibid., 106). Is

133



¢ard atd i1 gceist ag Althusser na an chaoi a nglacann an duine le glaoch an mhaistir agus
go mbionn an duine comhfhiosach ar choinniollacha agus ar rialacha an chaidrimh sin
(ibid.). Dar le Salih (2002) gur féidir glacadh leis go bhfuil cursai inscne agus
collaiochta mar chuid d’fhorghairm Althusser — go nglacann mné, mar shampla, leis an
inscne, agus go ndéantar cailin den phaiste (ibid., 80), n6 mar a léirionn si “A girl is not
born a girl, but she is “girled”...at or before birth on the basis of whether she possesses
apenis or a vagina” (ibid.). Léirionn Jagger (2008) an tuairim chéanna nuair a mhinionn
si go dtagann cineédlacha éagstila inscne agus claontai gnéis chun solais tri mhodh na

(13

teanga no “...it is through being interpellated through linguistic categories that
bodies/subjects come into social existence” (ibid., 93). Fil leis an téarma queer féin,
d’fthéadfai a rd gur forghairm atd & himirt i dt6gail na téarmaiochta sin — go dtagann
ceisteanna chun cinn maidir le déanamh téarma agus an chaoi a n-eascraionn tuiscinti

as (Butler 1993: 18).

Ar an mbealach céanna, is i an fhorghairm is mé a fheictear in ‘An Fear Gorm’ (O
Conghaile 2003), ait a mbionn caidreamh na forghairme le feiceail idir na carachtair.
Meafar agus pearsanti ar an ngalar dubh ata san fthear gorm i ngearrscéal ud Ui
Chonghaile. Tri tsaid a bhaint as an gcéad phearsa uatha den chuid is mo, éirionn leis
an gConghaileach an Fear Gorm a mhiniu diinn go pearsanta agus go soiléir. Tuigtear
go raibh aithne ag an reacaire ar an bhFear Gorm sular cailleadh a bhean ach
“...smearaithne...” (ibid., 79) a bhi ann ni aithne cheart. Bhuail sé leis an bhFear Gorm
tar éis da dhearthair “...greadadh leis go Sasana...” agus “... an lar ar ghlan mé féin an
leathchéad” (ibid.) Is trid an bhforghairm a threagraionn an reacaire don Fhear Gorm.

Feictear, de thoradh air sin, an chumhacht até i gceist nuair a bhionn s¢ sin i gceist.

Is € an t-uaigneas is mo até le brath ag reacaire an ghearrscéil agus is san tholus seo a
ghlacann an Fear Gorm cruth agus spas pearsanta an reacaire (ibid., 82). Mar a
mhinionn O Conghaile don 1éitheoir, “Ba é an Fear Gorm a thug le chéile mé. A
thiomsaigh is a d’fthaisc le chéile na siomagair ionam” (ibid.). Trid an bhforghairm,
agus an t-ainmniu a dhéantar ar an ngalar dubh 1 dtus bdire, a thagann an reacaire agus

an galar le chéile in aon aonad amhdin i ndinimic chumhachta:
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Is nach féidir linn ar gcionn a roinnt lena chéile ar an gcaoi seo 6ir beidh sé ansin i gconai a
smaoinimse. Nach mbeidh... mar a bheadh aghaidh chomnach nach dtréigfeadh cianta. (ibid.,

84)

Is trid an ngniomh teanga seo a chuirtear cruth ar an ngalar ar dtus agus ar an teagmbhail
a dhéanann an reacaire leis. Nuair a thagann an reacaire in aon chruth leis an bhFear
Gorm, tiontaionn sé ina aonaran go hdirithe 6 bhasaigh a bhean chéile Mairéad (ibid.,
83). Anuas ar aithint an reacaire ar thorghairmit an ghalair, déantar iarrachtai an galar
nd an mothtichan pearsanta seo a thiomaint go galar leighis, galar ar féidir leis an othar
“...cupla taibléad a thogail...” (ibid.) agus go dtioctaidh biseach air d4 bharr. Cailionn
an leigheas seo, agus an t-athrd forghairme seo, an Fear Gorm sa chiall bhriathartha,

agus is céim eile chun tosaigh i ar an bhforghairmit a dhéantar air sa scéal.

Mar sin, is féidir a aiteamh go spreagann na téacsanna a ceadaiodh thuas, ceisteanna
a bhaineann leis an bhforghairm agus leis an ngniomh teanga i saothair na
scribhneoiri seo. Feictear na slite difriala a gciorann siad an gniomh teanga ina n-
iarrachtai prois agus fileata agus an tionchar a bhionn aige ar charachtracht n6 ar
phriomhthéama an téacs. Cé go gceistitear an gniomh teanga go ginearalta sna
téacsanna seo, ni mor a chur san direamh gur féidir linn aitit a dhéanamh ar an gcur
chuige seo agus iad a chur in oiritint do shainchas na Gaeilge. Mar sin f€in, nuair a
bhuaileann an tsuibiacht le foinse na forghairme, bionn faoistin n6 scaoileadh ruin i
gconai mar chuid den phroiseas tuisceana. D4 bharr sin, ni mor breathnt ar an gcaoi
a mbionn an fonn scaoilte mar chuid larnach in iarrachtai na scribhneoiri agus an

chaoi a mbionn tionchar ar a mianta agus ar an raonu priobhdideach iontu a mheas.

4.3 An Teacht Amach, An Fhaoistin agus an Homaighnéasacht
4.3.1 An Fhaoistin: An Fonn Scaoilte agus Maithiunas

De réir thuairimi Foucault, bionn fonn mor ar dhaoine a rtin a scaoileadh agus go bhfuil
sé seo 1 gcroi na sochai (1978: 59). Scaoileann an duine uaidh eolas mar gheall ar a
choireanna, a pheacai, a smaointe agus a mhianta (ibid.). T4 an fonn scaoilte seo ar fail
go dluth sa tsochai go cultartha, dar leis, agus is mé a dhiritear ar an bhfonn seo le
faoiseamh a thail 6 chuing an rtiin atd mar ghné de chuid an raoin phriobhéidigh. T4 an

fonn seo, mar mhian inmheénach pearsanta agus priobhdideach, ingrained in us, agus
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td Foucault den tuairim gurb é seo buntéis a thuiscinti ar an gcollaiocht (ibid., 63).
Imrionn an fhaoistin pairt mhor i scéal agus i stair na collaiochta dar leis an teoiriceoir
(ibid.). Ni hé go raibh insint dhireach i1 dtaobh na collaiochta i gceist leis an bhfaoistin,
no athinsint faoin ngniomh collaiochta, ach go raibh i bhfad nios moé i geeist 1é1, “...the
thoughts that recapitualated it, the obsessions that accompanied it, the images, desires,
modulations, and quality of pleasure that animated it” (ibid.). C¢é go raibh nios mo i
gceist leis an scaoileadh ruin, thug Foucault faoi deara go raibh an chollaiocht i gcroi
na faoistine. Ach cé a rinne bainistit ar na riin seo? Bhi forsai sochaiocha (dochtuiri,
muinteoiri, sagairt, srl.) go hiomlan gafa le ceisteanna collaiochta ag tas an ochta haois
déag de réir Foucault agus iad curtha i gcomhthéacs an raoin phriobhdidigh (ibid.). Bhi
Foucault in ann seo a theicedil tri shampla an athar faoistine. Bhi caidreamh cumhachta
idir an t-athair faoistine agus an peacach — thabharfai maithianas don pheacach tri
mhean na faoistine ma bhi sé sasta a rlin a chur in il (ibid., 67). Bhi iallach ar an
bpeacach a chuid scéalta a aithris ar mhaithe leis an maithitinas agus dé bharr sin
cothaionn an t-iallach seo an ran féin (Downing 2008: 91). De thoradh na dtuiscinti a
d’eascair as seasamh Foucault i leith an scaoilte a thainig scientia sexualis chun cinn in
larthar na hEorpa — ait, i dtéarmai an teoiriceora, a raibh an fhaoistin agus an chollaiocht
go hiomlan nasctha le chéile (ibid.). Bhi Foucault den tuairim gurbh ¢ seo tas leis an
droch-chaoi a gcaitheadh le homaighnéasaigh, leis an aiteacht agus le chollaiochtai
neamhnormatacha, agus go raibh an fhaoistin ina modh cumhachtach le greim a
choinnedil orthu mar thadhbanna (Foucault 1994b: 171). Is féidir an scaoileadh rain
agus iallach an scaoilte seo a theicedil i saothair na scribhneoiri ata 4 scridu sa trachtas

S€O.

Ar an gcéad dul sios, ta an fonn scaoilte le feiceail san tirscéal Sna Fir (O Conghaile
1999). Léiritear brii an scaoilte sa raon priobhaideach go hdirithe 1 gcas an
phriomhcharachtair John Paul agus ¢ ag cuimhneamh ar a chlaonadh gnéis agus a
thuismitheoiri. Nil fonn air a rin (gur duine aerach ¢) a nochtadh go f6ill mar “B’in mar
ab fthearr liom ¢” (ibid., 131), ach mar sin féin is féidir glacadh leis go bhfuil bru de
shaghas ¢igin air sa mhéid is go gcuireann s¢ in il nach bhfuil fonn air ¢ a scaoileadh
uaidh fos. De réir an scribhneora seo, ni shiltear go bhfuil fonn ar John Paul a rin a

ligean. Mar sin féin, déanann an Conghaileach tochailt ar an scaoileadh riin agus na
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slite a mbionn na carachtair ar imeall na sochai né mar chuid de submerged populations

O'Connor:

I roinnt mhaith scéalta de chuid an Chonghailigh feictear carachtair nach bhfuil in ann cloi le
gnathnésanna na sochai ina maireann siad. Bionn na carachtair seo beagdinin difritil leis na
daoine eile sna scéalta. Feictear nach dbhar mér buartha déibh a bheith difriuil agus gheobhfar
cur sios fogair maoithneach atd lan le teannas nuair a bhionn na carachtair siud ag iarraidh
teacht amach leis an bhfirinne chun iad féin a thuascailt chun saoirse éigin a fhail déibh féin.

(O Cofaigh 2004: 7)

Is cinnte, mar sin, go ndéanann an Conghaileach an fonn scaoilte seo a rianti go sonrach
tar éis do John Paul bualadh le duine a bhi i mbun cursala sa phdirc, Sean. Fiafraionn
Sean de John Paul an gceapann sé go bhfuil Dia feargach leo as a bheith ag cuardach
collaiochta sa phairc. Is 1éir go bhfuil Sean trina chéile faoina chlaonadh collai agus
deir sé¢ go ndeachaigh sé chuig an bhfaoistin chun cabhru leis “... a intinn a chioradh....”
(ibid., 127). Breathnaionn John Paul i ndiaidh Shedin agus ansin déanann s¢é machnamh

ar an scaoileadh rtin go hairithe:

Thuig mé ansin gur bhuntdiste mér dom a bheith gliin nios dige nd Sean. Ach ba
luachmhaire né sin mo chulra féin dom, a smaoinigh mé. Deaid agus Mam. Deaid agus Mam
nach raibh suim da laghad i gcreideamh acu féin, is nar bhruigh siar inar scérnach ariamh ¢ ag
tabhairt chead ar gcinn duinn den chuid is mé...Ni duirt me leo go raibh mé aerach. N4 ni
dhéarfainn, go ceann fada f6s. B’in mar ab thearr liom é. An rud nach mbeadh ar eolas acu ni

chuirfeadh aon imni orthu. (O Conghaile 1999: 131)

Is riléir go bhfuil bra ar John Paul a rin a choinnedil slan agus gan ¢ a nochtadh da
thuismitheoiri. B’théidir nach bhfuil fonn air a rin a chur os comhair a theaghlaigh faoi
lathair ach tuigeann sé cumhacht an rain agus an chaoi a mbeidh air a riin a chur os a
gcomhair am éigin amach anseo. Ni doigh leis go bhfuil an chollaiocht, mar a
shamhlaitear go minic i, ina geis rinda chontuirteach (ibid., 26). Ta collaiocht John
Paul, mar sin, le feicedil tri mhean na faoistine — muna mbeadh rin le scaoileadh aige,
niorbh thit plé a dhéanamh ar an gcollaiocht ar an gcéad dul sios. Tugann rin na
collaiochta sprioc de shaghas éigin don tsuibiacht le ciall a dhéanamh as a eispéireas

collai. Sa chaoi chéanna, mar a léirionn Foucault, is ¢ seo bun agus barr na collaiochta
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— go bhfeidhmionn si go hiomlan i gcomhthéacs na faoistine agus na randachta
(Foucault 1978: 76). Feictear an chaoi a dtéann cumhacht na rtn i bhfeidhm ar an duine
agus Sean ag iarraidh ldmh a chur ina bhés féin as a chlaonadh a choinnedil citiin. Ionas
gur féidir leis tact leis an rin seo, téann John Paul go Baile Atha Cliath chun a mhianta
a chur 1 bhfeidhm. Pléann Nic Eoin (2008) an tsli a dtéann carachtair Ui Chonghaile
anonn is anall, 6n nGaeltacht go dti an Ghalltacht agus ar ais aris le deiseanna airithe
collaiochta a thapu (ibid., 190). Déantar seo i mbealach riunda chun a chiinsi pearsanta
a choinnedil faoi chois. Feictear John Paul Sna Fir agus € ar cuairt ar an gcathair;
déanann sé freastal ar thithe tdbhairne aeracha, clubanna gnéis; agus ¢ amuigh ag
crisail; rudai a 1éirionn féinmhuinin John Paul chun a mhianta a shasamh (O Siadhail
2010: 149). Ni doigh le John Paul gur féidir leis a bheith ar a chompord i gConamara.
Tugann cathair Bhaile Atha Cliath saoirse don charachtar a mhianta collai a bhlaiseadh
agus an saol aerach san ardchathair a fheicedil mar is ceart (ibid., 152). Cuirtear an
bhéim, mar sin, ar an idirdhealt idir an raon priobhdideach agus an raon poibli tri
shaoirse na collaiochta sa chathair a chur in ial. Cé nach bhfuil John Paul sasta a rliin a

chur os combhair a thuismitheoiri, ta sé brea sasta saol na haiteachta a chaitheambh.

Anuas air sin, is féidir an rindacht agus an fonn scaoilte a theicedil mar 1€iriu ar an raon
priobhdideach i ndan ud Ui Shearcaigh (1996: 106) ‘Piccadilly: Teacht na hOiche’ [SE].
Munlaitear 1éamh airithe ar theideal an déin; go mbeidh an file ag breathnu agus ag
déanamh pl¢é ar an dorchadas ata mar shiombail den raon priobhaideach. Faoi scath na
hoiche, is féidir leis an bhfile a mhianta collai randa a chur i bhfeidhm agus a 1€iriu i
mbealach priobhaideach ach go poibli. Osclaitear an dan agus an file ag iarraidh teannas
a chotht sa 1¢itheoir “T4 mé ag fanacht ar dhuine inteacht/ le teacht na hoiche” (ibid.,
linte 1-2). Ceistitear ansin cén fath go gcaithfear fanacht go teacht na hoiche chun go
mbuailfidh an file leis an duine seo. Ta rindacht airithe &4 chrutht ag an bhfile ar an
bpointe boise. Cé gur féidir a rd go bhfuil an thaoistin agus an rindacht i gconai ag
obair as laimh a chéile, d'théadfai a mhaiomh gur féidir leis an duine an rundacht a
choinnedil ar an mboéthar slan tri straitéisi den chuma seo a chur i bhfeidhm. Mar sin
féin, dathaionn an file teannas nach beag chomh maith nuair a deir s¢ go bhfuil sé ag
fanacht “...fa bhéal bagrach an thostaisiuin” (ibid., line 4). Déantar an pearsanti seo a
1éiria go héifeachtach agus cruthaitear fiosracht sa léitheoir da bharr - cén fath a bhfuil

an ait airithe seo “...bagrach...” (ibid.). Treisitear seo go céadfaioch agus an file ag cur
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sios ar “...ochlan an ocrais i mo phutdga/ is na néardga luaile as titin...” (ibid., linte 7-
8). Mar sin féin, agus an file ag fanacht ar leannan collai, briseann an dichas tri shuile
an chait. Agus ¢ ag ¢éiri nios corrthonai, déanann an file machnamh siar ar chomhairle

a cuireadh air sular thag sé a cheantar duchais:

Is smaointim anois

ar Joe Beag i bProchlais

a chombhairligh domh 14 amhain

sular thag mé m’ait dhuchais:

‘Mas lamh chuidithe atd uait, a stocaigh,
gheobhaidh t an ceann is usaidti

saite ar cheann do sciathain.’ (ibid., linte 21-27)

Cé go bhfuil an file amuigh faoin aer, beidh ar a mhianta pearsanta a shasamh go
priobhéideach, ach, cinnte ta an rindacht i gcroi na mianta sin. Deir an file gurb ¢ seo
“...ré... na mBréag” (ibid., line 59) agus ¢ ag breathnu ar striapaigh agus iad ag sial na
sraide. Musclaionn an raiteas seo ceisteanna mdra mar gheall ar an bhfaoistin agus an
randacht chollai. Ar nds na striapach ina thimpeall, t4 an file curtha sa chomhthéacs
céanna - ¢ i ré na mBréag - agus ¢ ag fanacht ar leannan collai. Is tri mhean na filiochta,
a scaoileann an file uaidh a rin faoi phriobhaideachas an raoin agus an tsuimh a l¢éiritear
sa dan seo, agus tad sé seo ag teacht le tuiscinti Foucault ar an gcaoi a dtagann an

chollaiocht agus an rundacht le chéile.

Is féidir ceist na faoistine a fheicedil chomh maith in ‘Leabhar na bPeacai’ de chuid Ui
Chonghaile [AFP] (1997). Sa ghearrscéal seo, éirionn leis an ngearrscéalai cumhacht
na hEaglaise i leith na faoistine a chur os comhair an I¢itheora. Agus an tseanbhean ag
fail bhais le beirt sagart ag colbha a leapa, pléann an moinsineoir paiste
neamhdhlisteanach a bhi ag an tseanbhean, agus ¢ ag iarraidh an nimh a thaisceadh as
an bhfocal. Fiafraionn an sagart cunta den mhoinsineoir an féidir leo an peaca collai sin
a ghlanadh 6n tseanbhean ar leaba a bais (ibid., 71). Tosaionn an sagart ciinta ag labhairt
isteach i gcluais na seanmhna ag iarraidh i a “...ghlanadh...” trid an aithri. Is diol spéise

¢ go gcuirtear brai ar an tseanbhean a gniomhaiochtai collai a bhi ag dul i gcoinne
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rialacha dochta na hEaglaise a phlé ag deireadh a saoil. Déanann an Congahile scagadh

cuimsitheach anseo ar an bhfaoistin agus ar pheacai an duine:

“Anonn leat taobh thall den leaba agus leabhair isteach ina cluais i mo dhiaidh-sa. Clud6idh
mise an chluas seo 6n taobh seo... ar thaitios nach dtiocfadh aon dé ar ais inti nios mo. Ar

fhaitios nach mbeadh deis aithri aici féin choiche” (ibid.)

Tagann sé seo le tuairimi Foucault faoin rindacht a bhaineann le gniomhaiochtai collai
neamhnormatacha n6 peactila na seanmhnd. Is tri mhedn na faoistine agus an
mhaithitinais a ghabhann 1éi a dhéantar iarracht an gniomh a smachtu agus a chur ina
cheart. Glactar leis, mar sin, go bhfuil gniomhaiochtai ar leith nios normatai né a chéil
agus go bhfuil ar an tseanbhean seo a chur os comhair an phobail (na sagairt) tri mhean
na faoistine. D'fhéadfai ¢ seo a 1éamh i dtéarmai Foucault (1978), a deir go bhfuil an
cinedl seo smachta fréamhaithe i dtuiscinti a bhain go hiomlan leis an ngeis (taboo)
agus an chaoi a mbionn smacht ¢ thoinsi éagstla in ann collaiochtai n6é gniomhaiochtai
faoi leith a ionramhail (ibid., 44). Tugtar faoi deara an chaoi a bhfuil na sagairt ag
iarraidh an chollaiocht a smachtii agus an fonn scaoilte a mholadh tri mhean na
faoistine. Mar sin féin, ni chuireann Foucault san aireamh go bhfuil cumhacht airithe
fia ag an bpeacach - 1éirionn an tseanbhean aineolas na sagart ar an mbdas agus ar an

saol chomh maith:

“Ni thuigeann an saol seo an bas. Ni thuigeann sibhse an bas. N4 habair liom go dtuigeann
sibhse an bas — a dhé bhreagadoir bhradacha, a dha scaibhtéarra sheartsacha, a dhéa bhligeard
sraide...” D’oscail béil na beirte. Ansin deir si “... Cén chaoi a dtuigfeadh agus gan cead ag
an mbas teacht isteach sa saol seo. Nil scdile an bhais ar a theitheadh fiu ceadaithe
anseo. I bhfad uaidh. Ach beidh a 14 féin ag an mbads, le cuinamh D¢, a bhuaicphointe

caithréimeach féin, nuair a thiocfas an saol loite seo go dti a lanstad.” (ibid., 73)

Tagann Cion Mna (Standun 1993) chun cuimhne chomh maith nuair a dhéantar tracht
ar an bhfaoistin agus ar an rundacht chollai. Feictear John, carachtar triobldideach ata
ina alcolai, ag iarraidh a mhianta a Iéirit 1 bpictitirlann. Musclaitear suiomh collai sa
phictitrlann ina sasaionn John € féin agus ¢ ag breathnu ar scanndn pornagrafaiochta.
Is 1éir go gcuireann sé a mhianta priobhdideacha i bhfeidhm i gcomhthéacs na
pictiurlainne. Léiritear chomh maith naire na gniomhaiochta agus John sésta an

suiochan os a chomhair amach a loit seachas é féin a loit lena shiol:
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Ni fhéadfadh duine ar bith breathnu ar a leithéid i bhfad gan a bheith adharcach. Bhreathnaigh
sé timpeall. Bhi stiile chuile dhuine ar an bpictiur. D’oscail sé a bhriste agus shdsaigh sé¢ ¢ féin
le steall in aghaidh an tsuiochdin os a chomhair amach. Cén rogha a bhi aige. Ni théadfa dhul
amach ar an tsraid agus fliuchdn ar do threabhsar. Shleamhnaigh sé trasna cupla suiochan

ansin, ar thaitios go gcuirfi ina leith gurb eisean a bhi ag truaillit na haite. (ibid., 70)

Is tri thimpiste a thagann John ar shéipéal Protastunach agus ¢ ag iarraidh cathuithe
collai Londan a sheachaint go hiomlan. Is go héifeachtach agus go fiorchiiramach a
chiorann an Standtinach an fhaoistin agus a ceangal leis an gcollaiocht. Mar a theictear
sa ghiota beag a leanas, tuigeann s¢ tdbhacht na faoistine agus nach bhfuil fail uirthi i
séipéal na bProtastunach. T4 nasc mor a4 dhéanamh ag an Standtinach anseo idir mianta

collai agus an thaoistin:

Nach fearr a bheith ansin [sa séipéal] nd bheith amuigh ag cuartd craicinn, fear pdsta mar €. Ni
raibh uaidh ach Bridie. Ni bhreathnddh sé ar aon bhean eile go deo. Ghabhfadh sé ag faoistin
ag an noiméad sin d4 mbeadh faoistin acu, ach sin rud nach raibh ag na Protastunaigh. Ni raibh
an ceart ar fad ag an sagart beag sa bpriostin, a cheap sé. Bhi difriochtai suntasacha idir an da

chreideamh. Ba mhor an rud € faoistin, a cheap John. (ibid., 72)

Sonraitear an ceangal idir an fhaoistin agus collaiocht na haiteachta in ‘As Laimh a
Chéile’ [AFP] (O Conghaile 1997), ait a mbionn an fhaoistin le feiceail i gcomhthéacs
na crisala. Agus an reacaire ag cuardach leannain i gclub aerach i lar Bhaile Atha
Cliath, buaileann sé le fear a bhfuil duil aige ann (ibid., 41). Roimh dheireadh an scéil
tagann sé chun solais gur sagart ¢ leannan an reacaire. Is féidir glacadh leis an
gcaidreamh idir an bheirt i dtéarmai na faoistine. Léirionn John Paul, reacaire an scéil,
gur rugadh é ar an 14 ar thainig an Papa Eoin Pol II go hEirinn agus go bhfuil sé i
gcomhluadar fir “...ainmnithe as fear naofa...” (ibid., 41). Beidh ar an bhfear roinnt
oibre a dhéanamh an 14 dar gcionn. Déanann John Paul iarracht ansin peacai a phlé agus
rialacha D¢é 4 n-ionramhadil aige. Diol spéise ¢ seo ina ndéanann an Conghaileach

iarracht an thaoistin agus cumhacht na bpeacai a phlé go soiléir:

Ag obair Dé Domhnaigh a deir mé féin ag spochadh as. Udar mi-4idh. B’in peaca freisin. Ag
briseadh dli Dé agus dli na hEaglaise. Bhi na heaspaig féin ag labhairt amach go moér ina
choinne le deireanas. Ba cheart géilleadh d’easpaig! Chas ar suile ar a chéile... Bionn ar chuid

againn dul ag obair Dé Domhnaigh, a duirt sé, easpaig ndé gan easpaig agus sin sin. (ibid., 41)
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T4 peacai eile fos le déanamh ag an mbeirt acu i gcarrchlds an tsé€ipéil roimh dheireadh
na hoiche, agus t4 blaiseadh na faoistine le feicedil anseo chomh maith. T4 John Paul
ag iarraidh maithiunas a thabhairt don thear seo agus treisitear aris an dinimic agus an
caidreamh idir an fthaoistin agus an chollaiocht. Déantar spas an charrchlois a aititi 6n
mbonn anios agus pléitear rundacht na hoiche, peacai na gniomhaiochta agus naofacht
na faoistine go hoscailte. Is maith a thuigeann an Conghaileach na coinbhinsitiin ata 4
sara ag carachtair an ghearrscéil go ginearalta agus an plé neamhbhalbh oscailte até &
chothu aige ni amhain 1 leith na faoistine ach i leith na randachta. Is 1éir, mar sin féin,
go bhfuil uaigneas ar an reacaire agus nach bhfuil sé go hiomln ar a chompord leis na
babhtai seo craicinn (O Cofaigh 2004: 32). Mar a fheictear thios, déantar aitit fiu ar
sheirbhis aifrinn mar sheirbhis 'randa' ag cur na gniomhaiochta collai i dtitin leis an

bhfaoistin:

Nior cheart drochbhail mar sin a chur ar shagairt naofa, go hairithe ar sheansagairt. Ghair an
bheirt againn le chéile. Niorbh aon dochar a suile a oscailt beagan — muineadh déibh faoin
saol morthimpeall. B’fhéidir nar gh4. Cé bhfios fit nar mhaith leo féin seribhis runda oiche a

fhail. (O Conghaile 1997: 44)

Is 1¢ir go bhfuil dinimic airithe le feiceail idir collaiocht na haiteachta agus an thaoistin
sna saothair faoi chaibidil. Mar a mhinionn Foucault, agus an fhaoistin 4 pl¢é aige i dtaca
leis an homaighnéasacht, go bhfuil sé “...written immodestly on his face and body
because it was a secret that always gave itself away” (ibid., 43) Is féidir glacadh leis go
bhfuil an chollaiocht mar chuid de phroiseas na faoistine agus an scaoilte; ni mor riin
a scaoileadh toisc go mbionn an chumhacht i gcroi na faoistine. Mar sin féin, glactar
leis go bhfuil rdl fulangach ag an bpeacach agus go bhfuil air a riin a chur os comhair
an athar fhaoistine. E sin uilig raite, afach, d'fhéadfai a ra go bhfuil cumhacht airithe na
rindachta 4 choinnedil ag an bpeacach. Chonacthas na bealai airithe ina bhféadfai
léamh ar leith a dhéanamh ar théacsanna Gaeilge sa chomhthéacs seo ach tuairimi
Foucault a shinitl agus a threisiu. Is féidir an thaoistin agus an fonn scaoilte a theiceail
go hairithe 1 gcollaiochtai neamhnormatacha agus 4bhair eile na haiteachta sa raon
priobhéideach. Mas rud ¢ go bhfuil an raont spais mar chuid larnach den cheangal idir

an chollaiocht agus an fhaoistin, an féidir € seo a chur 1 gcomhthéacs eile na haiteachta?
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Déanfar iarracht anois tuiscinti airithe i leith na collaiochta a chur i gcomhthéacs an

teachta amach.
4.3.2 An (Ghael)t(e)acht Amach: Raonu Spdis agus Scaoileadh Ruin

Ar nés na faoistine, baineann Micedl O Conghaile agus Cathal O Searcaigh leas
¢ifeachtach as modh na scéalaiochta agus na reacaireachta chun an aiteacht a
ionramhail. Tagann l¢itheoiri na scribhneoiri ar thuiscinti éagstla maidir leis na
carachtair tri mheadn na scéalaiochta agus na filiochta. Déanfar scagadh san aonad seo
ar an gcaoi a dtagann carachtair agus téamai na scribhneoiri in inmhe agus go nglacann
siad leo féin 1 geuinsi airithe collai agus eile. Scaoileann siad lena gcuid run ar son an
fhaoisimh mothalai. Is téama thar a bheith coitianta é an teacht amach, n6 an saoileadh
rain, i litriocht na homaighnéasachta agus na haiteachta go hidirnaisitinta (Jolly 2001:
476). Feidhmionn an teacht amach mar ghné thar a bheith tdbhachtach don phobal
homaighnéasach, go hairithe san iarthar, agus ¢ 1éirithe in iarrachtai éagsula ealaine
(Davies 1992: 75). De ghnath is minic a scagtar an scéal seo i bhfoirm na
dirbheathaisnéise agus i gcomhthéacs an thicsin chomh maith. Is minic a ghlactar leis
an teacht amach mar mhalairt ar an ansmacht agus go mbionn saoirse as an nua ag an
té a thagann amach le hinsint a rain (Beck 2013: 254). Oibrionn an cofrra mar shiombail
den raon priobhéideach agus den run; 4it a mbionn an homaighnéasach i bhfolach taobh
istigh den chofra agus go mbionn naire i gcroi na rogha a bheith ann. Pléann na
scribhneoiri faoi chaibidil anseo an teacht amach ar bhealai éagstla; go bhfuil an
aiteacht fos le feicedil i ndiminsin chollai éagstula agus go bhfuil an teacht amach mar
chuid de. Mar a mhinionn Bacon (1998), bionn gluaiseacht faoi leith le brath ag an
duine agus ¢ ag iompu 6n raon priobhaideach (an c6fra) go dti an raon poibli (an teacht
amach) (ibid., 251). Diol spéise is ea an chaoi a mbionn an tionti seo le feicedil i

saothair na scribhneoiri Gaeilge seo.

Mar a léirionn Bacon (ibid.), is tri mheédn na teanga a thagann an duine ar thuiscinti faoi
féin agus faoina chaidreamh leis an saol mor. Is féidir leid de phroiseas an teachta
amach a fheiceail i gcarachtar Jimi in Go dTaga do Riocht le (O Conghaile 2009).
Glactar leis go bhfuil cara Jimi, Keith, 6égthear cathrach, i bhfad chun tosaigh sa

chomhthéacs seo ar Jimi, déagdir Gaeltachta. Is 1éir go bhfuil Jimi fos ag streachailt
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lena mhianta collai ag pointi dirithe le linn an drama. Is féidir le Keith an streachailt seo
a thusicint agus a aithneachtail gan moéran deacrachta go luath sa drdma nuair a deir sé,
“Té rud eicint ag cur isteach ort. Le... le bliain n6 dhé anuas, gné eicint de do shaol.
(Sos) Cuireann tu go leor ceisteannai ort théin... ceisteannai fut théin. Sensitive” (ibid.,
33). Tagann an teacht amach chun tosaigh nios déanai sa drama nuair a chuirtear bra ar

Jimi a rin a scaoileadh lena athair, Patrickin:

“Céard sa deabhal nach dtuigeann t0? Ag diineadh do shuile ata t arist. N6 an é nach bhfuil
tu ag iarraidh tuiscint mar is gnath nd do shuile a oscailt! (Sos) Ta mé aerach. Gay, mura
dtuigeann ti. T4 do mhac aerach agus ma ta sé le bheith ina dhuine daonna nil méran aite dhé
i do shoiscéalsa, na i do Bhioblasa, fiu 4it na leathphingine...Gay, ab ea? N4 habair an focal da

laghad ¢ faitios go dtachtodh sé thu! Go salodh sé do bhéal né do chuid briathra!” (ibid., 56)

Go feargach, leanann Jimi ar aghaidh lena theacht amach, ag fiafrai d4 athair an ligfidh
s¢ do dhochtuiri aistriti fola a thabhairt d6 mé chuireann sé scian thar a riostai. Cé go
bpléann teoiriceoiri ar nés Bacon (1998) go bhfuil faoiseamh i gceist leis an teacht
amach, is féidir 1éiria an-difriuil a theiceail sa chaoi a scaoileann Jimi a rin uaidh. Is
1€ir go bhfuil bru airithe ar chaidreamh na beirte 6 thus an drama, go hairithe toisc go
bhfuil Patrickin an-tégtha lena chreideamh agus an chaoi go ndéanann s¢ iarracht an
creideamh a scaipeadh i measc mhuintir na haite. Le linn an ghnimh seo, tagann Jimi
amach ar bhealach feargach foréigneach, agus ¢ ag maslu chraifeacht a athar ag an am
céanna. Feictear go han-soiléir, chomh maith, go bhfuil laincisi éirithe saoil ar Jimi lena
mhianta toisc gur tégadh sa Ghaeltacht ¢ agus nach bhfuil sé in ann an raon
priobhéideach a shari da bharr. T4 codarsnacht lom le feicedil anseo ar an tuiscint ata
ag Keith ar an nGaeltacht, fit nuair a deir s¢ amhrén le Johnny Ban roimh dhinadh an
drama. D'théadfai a aiteamh gur teacht amach ¢ seo ar bhealach do Keith agus iad ag
ra 'Donall Og' lena chéile. Nuair a thagann Jimi amach, afach, pléascann sé, go
mothalach, is deir “An bhfuil tusa chomh huaibhreach is a bhi ti ariamh n6 an ligfidh
ta dhomsa bas a fhail freisin?”” (O Conghaile 2009: 59). Mar a mhinionn Davies (1992)
in ‘The Role of Disclosure in Coming Out Among Gay Men’, t4 proiseas an teachta
amach lan le castachtai - go sainmhinitear an duine ¢ féin tri mhean an teachta amach
agus go ndéantar forbairt ar an bhféinitlacht tri phroiseas an scaoilte (ibid., 76). Ach ni
1 gconai a bhionn an teacht amach seo ina ghné fhiuntach dhearfach don té a thagann

amach, ach go bhfuil éagsulacht i gceist leis.
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Is ina chnuasach Na Buachailli Bana (1996) a phléann an Searcach mianta collai
priobhéideacha go hoscailte. In 'A Chavaty, a Chrofi' (ibid., 185), déanann an Searcach
cioradh ar dhuine d4 réamhtheachtaithe idirnaisiinta, Constantine P. Chavafy, a phlé¢igh
ina shaothair téamai a bhaineann leis an homaighnéasacht. Is 1éir go bhfuil iarracht
mhor & déanamh ag an Searcach glor Chavafy a chur in oiritiint do féin. Is mar theacht
amach a chuireann an Searcach an déan seo le chéile agus a phléann sé téama an ghra
ann. Molann an Searcach Chavafy go hard na spéire as an ngra a cheilitiradh “... gan
eagla...” (ibid., line 2). Ceistionn an l¢éitheoir ina dhiaidh sin an raibh eagla de shaghas
éigin ar O Searcaigh roimhe seo. M4 mholann sé¢ Chavafy as a bheith oscailte
neamhleithscéalach 1 ngeall ar a mhianta pearsanta agus iad a chur os comhair an
phobail ina thiliocht, an raibh leisce n6 imni ar an Searcach roimhe sin an ghné seo a
threabhadh ina chuid filiochta féin? Déanann an file ionramhail éifeachtach ansin ar an

gcaoi a gcuireann Chavafy sios ar an mbuachaill ban (teideal an chnuasaigh):

Cheiliuraigh tu bogstocaigh do shamhlaiochta
1 do chuid filiochta: buachailli bana an cheana
Lena ngéaga téagartha is a mbeola maotha meala

Ag imirt a bdire baoise ar léana do leapa (ibid., linte 3-6)

I gcomortas le hailleacht an choirp agus na suimh dirithe chollai, ta codarsnacht mhor

le feicedil sna linte a thagann ina dhiaidh. I lar abairte, athraitear an port go hiomlén:

Go hathasach. Ach anseo i gCloich Cheann Fhaola

Agus an mbeifea ag suil lena athrach —

Ta an Gra Géagach mindireach, minadurtha:

I nDuibhlinn, i nDroim na Tineadh, i Maigh Ratha

1 gCaoldroim, i gCollchéim agus i mBaile an Atha

Nil ann ach abhar magaidh agus masla. (ibid., linte 7-12)

Ina 1¢éirmheas ar urscéalta a bpléitear an homaighnéasacht agus na haiteachta iontu,
admhaionn Beck (2013) nach mbionn gach uile charachtar ag streachailt lena chlaonta
né a mhianta collaiochta, agus nach scéal simpli ¢ an teacht amach 1 litriocht

chomhaimseartha an Bhéarla (ibid., 251). Mar an gcéanna i gcomhthéacs na Gaeilge.
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Airionn an file anseo go ndéantar magadh ar an ngra homaighnéasach ach ta sé sasta
aghaidh a thabhairt ar an imni agus fiafraionn s¢ de Chavafy ¢ a nearta agus a chuid
focal a nearti chomh maith (O Searcaigh 185: 13). I ndinadh an ddin, iarrann sé ar an
bhfile a dhanta a bhuant agus an oscailteacht sin a 1éirii go misniuil agus go créga ina
dhanta féin. Teacht amach faoi ualach na himni ata i gceist anseo sa dan d ina n-iarrann
s¢ ar an bhfile lJamh chunta a thabhairt d6, an spreagadh a thabhairt d6 agus it na focail
a thabhairt do6. Cé go bhfuil michompord go pointe airithe le feiceail anseo, éirionn leis

an bhfile rod nua a threabhadh agus a mhianta a chur os comhair lucht 1¢ite na Gaeilge.

Feictear 1éiriu an-spéisitiil den teacht amach in ‘Athair’ Ui Chonghaile [AFP] (1997)
agus ¢ ag streachailt lena mhianta collai chomh maith. Scéal is ea ¢ a thuill moltai agus
gradam. Scéal faoi theacht amach an phriomhcharachtair atd i gceist le hiarracht Ui
Chonghaile. Scéal iogair, dar le Breathnach agus Ni Neachtain (2010), atd ann a deir
cuid mhaith laistigh de bheagéan focal (ibid., 66). T4 an stil airithe seo an-chliste go deo
agus cuireann s¢ go mor le teannas an tsuimh agus leis an michompord até le feiceail
ann (O Cofaigh 2004: 10). Scéal tostach ata ann, dar leo, a phléann an teacht amach go
cruthaitheach agus go néata. Déanann an reacaire iarracht a mhianta collai a mhinit da
athair atd ina fhear traidisiunta Gaeltachta. Is go foighneach, agus de réir a chéile, a
dhéanann an reacaire iarracht ctlra an chlaonta ghnéis a mhinit agus an chaoi ar thainig
sé ar an bhféintuiscint seo. Nuair a osclaionn an gearrscéal, is 1éir go bhfuil an reacaire
tar ¢is teacht amach. Léiritear teannas agus mothichain an phiosa go han-soiléir sa

phiosa. Is geall le dealbh ¢ an reacaire, mar dhuine gan mhothtichan:

Shuigh mise ansin i mo dhealbh — gan fanta ionam ach teas mo choirp. Nior fhan smid aige:
ag ceachtar againn. Is ansin a thuig mé gurbh fhearr an tseitreach de chaoineadh féin ach
breith i gceart air, nd an tost... “Agus ta t...” a deir sé, ag stopadh mar a dhéanfadh an focal
staic stobarndilte ina scornach, at n6é stad mar a bheadh an focal ag breathni roimhse,
féachaint an mbeadh sabhdilte teach amach — né agus suil b’fhéidir go ndéarfainnse arist é —
an focal sin a rinne fuaim ghlugarnach ina chluasa tamaillin roimhe sin, focal nach moéide a
munlaiodh as a scornach tuaithe féin ariamh. Focal strainséartha... Focal nach raibh fiti nath

meastil Gaeilge ann d6 né ma bhi, ni in aice laimhe... (O Conghaile 1997: 148)

Faoi mar a theictear thuas, ta athair an reacaire ag cuardach céille, ag iarraidh an scéal
a thuiscint mar is ceart agus ag cur ceisteanna ar a mhac le ciall a bhaint as a chuid

cainte (ibid., 151). Le linn an chomhra idir an bheirt a ftheictear an chaoi a mbionn
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tabhacht faoi leith ag an gcardail i leith na homaighnéasachta idir daoine 6ga agus
tuismitheoiri. Bhi an t-athair iomlan cinnte go raibh bean éigin i mBaile Atha Cliath
aige agus go raibh seo ar siul aige go priobhaideach taobh amuigh d’thiosracht a bhaile.
I ndeireadh thiar, bionn an reacaire foighneach agus tuisceanach lena athair, ag iarraidh
¢ féin a mhiniu le hiogaireacht agus le cinealtas. Glacann an t-athair leis an scaoileadh
rain ar deireadh (Nic Dhiarmada 2006: 619). Mar sin féin, minionn Schubotz agus
McNamee (2009) go bhfuil bagairt an imeallaithe ann don té a thagann amach (ibid.,
193).

Is féidir an scaoileadh rtin tri mhean na filiochta a theicedil i ndan Gd Ui Shearcaigh
(2001: 192) ‘An Buachaill Ban', dan ina ndéantar plé ar an teacht amach ealaionta.
Osclaionn O Searcaigh an dan go borb agus go créga, agus a scagann sé in aon rann
amhdin na deacrachtai pearsanta priobhaideacha a chothaionn an homaighnéasacht don
thile. Maionn an Searcach nach bhfuil na “... focla agam go f6ill...” (ibid., line 2). Mar
sin féin, nach docha go bhfuil na focail ag an bhfile toisc go bhfuil an dan seo 4 scriobh
aige? Is mar theacht amach pearsanta atd i gceist ag an bhfile agus ¢ ag cur eolais 1 leith
a ghré os comhair an phobail. Is féidir leis an bhfile teannas an tosta a mhotht agus a
chur san aireamh. T4 an file ag iarraidh “teangaidh a thabhairt don tost seo/ a thachtann
mé;/ a phluchann mé achan 18 (ibid., 5-8). Is mar thaoiseamh mothalach a chuireann
an file a mhothuchain in ial. Sa chaoi chéanna in 'Athair' (O Conghaile 1997), déantar
an teacht amach seo a shuiomh go priobhaideach i suiomh an ti (O Searcaigh 2001:
192). Sa chomhthéacs seo, déantar cioradh ar an gcaoi a ndéantar aitii ar an raon

priobhaideach.

Bionn an t-urlér ina chac ...

a chuid bristi ar crochadh leis

is ¢ ag sciorradh thart gan bhac.

Chan amhéin go mbodharaionn an citeal mé,
cuireann sé bior go beo ionam

nuair a thosaionn sé ag cnagaireacht

amach go fuarchaointeach

a chruacheol miotalach. (ibid., 17-24)
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Is ¢ ata 1 gceist ag an Searcach anseo né 1éiriu an fhile ag iarraidh an tost a bhriseadh
agus glor n6 teanga a thabhairt d6. D4 bharr sin, is teacht amach airithe € seo a chuireann
O Searcaigh in il go héifeachtach ina shaothar. Sa cheathrd rann déanann an file
iarracht teacht ar spés ar leith collai aris agus léiritear caidreamh collai an thile lena

leannan.

Ta sampla eile den teacht amach le feicedil in Sna Fir (1999), ina ndéantar 1€irit ar John
Paul agus ¢ ag teacht in inmhe i dtéarmai na féiniulachta collai. Feictear John Paul ag
sochraid an thonnadoéra Johnny Rua ag deireadh an urscéil. Baineann sé usaid as an
amhran ‘Dénall Og’ chun insint d4 sheanathair go raibh cara moér aige darbh ainm
Donall agus gur cailleadh le déanai é. Tri leas a bhaint as an amhrén, scaoileann John
Paul a rin uvaidh ach i gcomparaid le Jimi in Go dTaga do Riocht (2003) no reacaire
‘Athair’ (1997), ni bhaintear siar as seanathair John Paul. Go gramhar agus go failteach,
minionn seanathair John Paul d6 go bhfuil “...Deaideo ar an saol anois le tri scor bliain
go leith, a mhac. Tuigeann sé rudai go leor. T4 go leor feicthe aige... Nil nuaiocht na
Giire ag baint le méran rudai dé nios m6” (O Conghaile 1999: 256). Ar deireadh, glacann
an seanathair lena gharmhac aerach is deir “T4 tu fasta suas. T4 ta sna fir...” (ibid.,
258). Trid an nglacadh seo, cuirtear tacaiocht ar fail do John Paul, tuigeann s¢ anois
nach bhfuil aon chontuirt ann go rachadh a sheanathair ina choinne de thoradh a
chlaonta. Tuigtear do Colemon (1982) go mbionn “Acceptance or rejection at this point
[of coming out is] critical. Acceptance can have a powerfully positive effect...” (ibid.,

473).

Is ar an gcuma chéanna a chuireann Padraig Standin (1993) an teacht in inmhe collai
agus tionchar na sochai 6 thaobh na collaiochta in 1l in Cion Mna. Caitear solas san
urscéal seo ar na himpleachtai a d'fhéadfadh a bheith ag caidreamh leispiach ar phaiste
agus an tionchar ¢ thaobh inscne a bheadh ann ar an bhfearulacht. D’eascair cuid mhaith
teannais on urscéal Cion Mna toisc gur pléadh san urscéal an leispiacht i nGaeltacht
Chonamara seo den chéad uair sa Ghaeilge (Ui Anluain 1997: 23). T4 O Coigligh
(1993) den tuairim go bpléitear an homaighnéasacht san trscéal toisc go bhfuil

b

“...deacrachtai pearsanta...” ag an bpriomhcharachtar (ibid., 25) agus moltar an t-
urscéal in diteanna eile as a bheith bunaithe ar an leispiacht cé gur ceapadh gur ar

mhaithe na conspoide a bhi sé (Ui Anluain 1997: 23):
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...Cion Mna (1993), focused on the lesbian relationship between the fictional Chief Executive
of Udaras na Gaeltachta, the state's agency for Gaeltacht industrial and community
development, and her housekeeper, while also exploring issues of local politics, spousal abuse
and community rights. Though his portrayal of the lesbian couple and their relationship
lacked depth, Standiin once again blazed a trail in presenting the couple's story and their
experiences to his Irish language readership, and prepared the way for writers ...to explore
other relationships and situations which were perceived as being controversial. (O Siadhail

2010: 147)

Is féidir glacadh leis an urscéal seo mar iarracht téacs aerach a chur os comhair lucht
1¢ite na Nua-Ghaeilge agus an leispiacht 4 suiomh i lathair Ghaeltachta. Tuigtear nach
i an charachtaracht an rud is tdbhachtai don Standinach ach gurb iad ceisteanna mora
na sochai an rud is tabhachtai d6 (Ui Anluain 1997: 23). Nil O Coigligh (1993) den
tuairim gur iarracht i seo cosaint a thabhairt don homaighnéasacht ach iarracht 1¢iria a
thabhairt ar an gcaoi a bhféadfai droim ldimhe a thabhairt do mhianta pearsanta (ibid.,
25). Mar sin féin, ni féidir a shéanadh gur iarracht i seo an homaighnéasacht a shuiomh
i lathair Ghaeltachta agus an Ghaeilge mar theanga an turscéil. Maionn O Siadhail
(2010) gur thug an t-urscéal seo spreagadh nua do scribhneoiri na Nua-Ghaeilge agus
gur chuir sé téamai urnua agus conspdideacha os comhair lucht 1¢ite na teanga (ibid.,
147). San urscéal ¢ féin, pléann Bridie agus Therese an chaoi a ndéanfadh a gcaidreamh
dochar do Chaomhén. Toisc gur fhas sé anios le beirt bhan leispiacha, sileann siad beirt
go bhfuil contuirt ann go mbeadh sé féin aerach. Is i aidhm an Standunaigh anseo na
1¢irin a thabhairt ar theaghlach na haiteachta. Bheadh an tsochai, n6 an raon poibli, ag
suil le teacht amach de shaghas éigin 6n teaghlach agus go mbeadh tionchar d4 bharr ar

thearalacht an phaiste:

M4 iompaionn féin, cén dochar? Bionn formhor acu an-mhuinte agus béasach le mna. Ni
thuigim féin cén mhaith a dhéanann an iomarca feartlachta, an t-iomhé macho sin a bhionn ag
fir. Ceapann roinnt mhaith acu nach fir ar bith iad muna dtugann siad corrleidhce do bhean agus
do ghasur, n6 go deimhin d’fhear eile. Ni athrofar cleachtadh na gcianta thar oiche, is doigh.

(ibid., 90)

T4 gnéithe airithe den raonu spais agus an teacht in inmhe n6 an teacht amach le feicedil

anseo. Feictear go n-usdidtear an scéalaiocht agus an fhiliocht mar mhodhanna chun
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stil ir a chaitheamh ar an teacht amach i gcomhthéacs na Gaeilge. Cuirtear seo i gerich
tri leas a bhaint as an raonu spais, an ceantar Gaeltachta, an raon uirbeach n6 an tuath
chun an raon priobhdideach a chur i gcomhthéacs an raoin phoibli. Faoi mar a
shamhlaionn Bacon (1998), is féidir scéalta den chuma seo a fheicedil mar straitéisi
chun cur i gcoinne na norm (ibid., 252). Is 1 an scéalaiocht an uirlis is mé don teacht
amach agus ta sé seo le feicedil mar ghné larnach sa phobal homaighnéasach tri chéile
(ibid., 252). Is féidir éagsulacht an scaoilte rtin a theiceail i saothair na scribhneoiri
Gaeilge seo agus an chaoi ina mbeifi in ann aghaidh a thabhairt ar an aiteacht i raoin
¢agsula spais. Téann carachtair shaothair na scribhneoiri seo i leith an phobail chun

tuiscinti a thail orthu féin go pearsanta:

To live as a queer when the word ‘queer’ is itself being contested, forces me into my own
reflexive mode of inquiry. To be ‘other’ when the boundaries between subject and object begin
to give way calls into question the modes of representation that we all engage in — both

rhetorically — and ethically. (ibid., 258)

Feictear go bhfuil an teacht amach fiorthabhachtach don homaighnéasach agus da
theagmhail leis an bpobal. Is diol spéise ¢ an teagmhail a bhionn ag an homaighnéasach
le raoin dhifriula spais, Conamara san aireamh. Is mithid ceisteanna a chur faoin

tionchar a bhionn ag spas ar an gcarachtar.
4.3.3 Mise istigh: Corp, Collaiocht agus Gaeltacht

Dar le Halberstam (2005) gur féidir aitii a dhéanamh ar choincheapa an ama agus an
spais chun noirm faoi leith a cheistiu (ibid., 4). Ina alt bunaithe ar an réigiinachas mar
chur chuige critice, tagraionn Miller (1987) don chaoi nach n-tisaidtear an réigitinachas
mar phointe iniuchta a thuilleadh sa Bhéarla (ibid., 2). Mar sin féin, t4 an réigiinachas
mar phointe anailise f6s sa Ghaeilge agus is féidir léamha as an nua a dhéanamh ar
théacsanna tri fhrama tagartha den chuma seo. Minionn Knopp (1995), go bhfuil an
spasulacht agus an chollaiocht ina n-eispéiris bhunaidh agus is féidir € seo a bhlaiseadh
san uirbeachas agus sa deighilt idir an ceantar uirbeach agus an ceantar tuaithe (ibid.,
145). Ta sé seo le feiceail chomh maith in ‘Landscape and Literature’ ag Mitchell
(1987) ina bpléitear an réigiunachas agus an litriocht mar mhodhanna anailise (ibid.,
23). Mé ghlactar le téis Mitchell go bhfuil “...space, place, and sex... inextricably
linked” (Johnston agus Longusrt 2010: 2), is féidir stil chruinn a chaitheamh ar na slite

a n-¢irionn leis na scribhneoiri atd faoi chaibidil an raon priobhdideach, go hairithe,
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agus an chollaiocht a chur 1 gcomortas leis an réigiinachas. Déanfar iarracht, mar sin,
¢ seo a chur i gerich agus buncheisteanna mar gheall ar an gcollaiocht agus an spas a

chioradh ag baint leasa as 1éambha liteartha.

Ina ghearrscéal ‘Caillte i gConamara® déanann O Conghaile (2003) plé ar an ngra
homaighnéasach agus an chaoi a dtagann an réigiun agus an raon priobhdideach le
chéile (O Siadhail 2010: 155). Cuirtear tis leis an ngearrscéal leis an bpriomhcharachtar
nach bhfuil in ann codladh mar is ceart toisc go bhfuil taobh amhdin den leaba
“_..banaithe..” (O Conghaile 2003: 11) toisc gur cailleadh a leannan. Feictear ar an
bpointe leas 4 bhaint ag an scribhneoir as téarmaiocht na talmhaiochta chun cailleadh
an leannain a léiriu. Chuige seo, baineann an scribhneoir leas as spas chun a uaigneas
agus a bhron a chur in 14l. Cuirtear sios ansin ar thiantas na hdite agus iomhanna den
chriathrach bog agus blathanna timpeall air (ibid., 12). Tugann fidntas Chonamara deis
don reacaire cuimhneamh siar ar a leannan (O Cofaigh 2004: 22). Ciorann O Conghaile
(2003) cumhacht an cheantair ar an gcollaiocht nuair a chuireann sé sios ar chuairt an
tsagairt paroiste chuig leannan homaighnéasach nuair a bhi a ghra fos i saol na mbeo.
Pléann O Conchubhair (2014) scil Ui Chonghaile i dtaca leis na hiomhanna agus an cur
i lathair a dhéanann s¢ i dtaca le 1éirit Conamara ina iarrachtai prois (ibid., 8). Ciorann
O Conchubhair na bealai airithe a éirionn leis an scribhneoir Conamara ata
comhaimseartha a 1éiriu éifeachtach (ibid.). Tri usdid éifeachtach iomhdnna, cuireann
an scribhneoir sios ansin ar charraig an aifrinn agus déantar comparaid idir an charraig
agus leaba dhubailte (ibid., 13) agus ¢ amuigh faoin air ag sitil. Cuireann an charraig ag
machnamh ¢ agus cuimhnionn sé siar nuair a thagann an sagart pardise cuairt orthu
beirt. Nil an sagart sasta ar chor ar bith go bhfuil siad in aontios agus i ngra lena chéile,
rud a bhi glan in aghaidh thoil Dé dar leis (ibid.). Sileann an scribhneoir seo go bhfuil
an réigiin Gaeltachta thar a bheith tdbhachtach mar spds agus mar phointe
priobhaideach don chollaiocht sa chomhthéacs seo. Mar a mhinionn Berlant agus
Warner (1998) in ‘Sex and Public’, is freagra heitreanormatach € seo, heitreanormatacht
atd “...more than ideology or prejudice, or phobia against gays... it is produced in
almost every aspect of the forms and arrangements of social life...” (ibid., 554). Ta sé
seo pléite go mion ag Atkins agus Laing (2012) in ‘Walking the beat and doing

business: Exploring spaces of male sex work and public sex’ nuair a deir siad “The
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normative notion that sexual encounters should be performed behind curtains, closed
doors and within four walls...” (ibid., 623). Mar sin, feidhmionn an sagart pardiste mar
gharda moralta a choinnionn greim ar mhuintir na hdite agus an tsli a mbaineann siad

leas as an raon priobhaideach ina saol.

Eirionn le Cathal O Searcaigh mianta gra agus téamai réigiunacha agus coirp a phlé ina
dhan 'T4 mo Chéadsearc i Londain' [ABB] (2001: 269). Le linn an ddin seo, pléitear
téama an ghra i gcomhthéacs na cathrach agus na Gaeltachta. Is fuarasta a thuiscint go
bhfuil briseadh croi an fhile le sonru aige i gcorp an dain seo, agus cuireann sé a bhron
in i1l go sonrach agus go hildaite ina phiosa scribhneoireachta. Baintear leas
¢ifeachtach as codarsnachtai éagstila chun mothichdin phearsanta a 1éiria agus a
bheachtt ag leibhéal ard cumais. Tri leas a bhaint as comhardadh deiridh, cuireann an
file béim ar thuaimeanna airithe séimhe chun a phriomhthéama, an gra agus an brén, a

chur in 1al.

T4 mo chéadsearc i Londain le bliain agus tri réithe,
Ach focal beag né scéala char sheol sé thar saile.
T4 a sheoladh ar mo theangaidh is a ainm i mbéal mo chléibhe

Ach go gcuirfidh sé mo thuairisc cha bhionn ach tost 6 na sléibhte. (ibid., linte 1-4)

Is go tostach a threagraionn na sléibhte, a chuireann go mor le téama an déin. Déantar
an spas mor idir an file agus a leanndn a threisia go bhfuil sé “...thar saile” (ibid., line
2). Cé go bhfuil a leannan anois i Londain, ni bhriseann s¢ ndsanna a chaidrimh agus
téann s¢ amach ag siul go “... Loch an Ghainimh” (ibid., line 6). T4 an file fagtha ar nds
na seanbhailte banaithe agus € gan “...gnaoi ar mo shaol” (ibid., line 8). Déantar téamai
a bhaineann leis an spas a chur os comhair an 1éitheora aris is aris eile agus an file ag
ra go bhfuil “... talamh méith m'aigne ag tiontl arist ina shliabh” (ibid., line 12). Is diol
suntais ¢ nach ndéantar cur sios sonrach ar Londain in aon rann den dén seo ata faoi
chaibidil. Seachas teideal an dain agus céad line an déin, ni dhéantar cioradh ar bith ar
an spas uirbeach seachas ¢ a ainmnid. In ainneoin an léirithe a thugtar ar ailleacht an
cheantair, tugtar faoi deara go ndéantar neamhaird den spas nua atd aige. T4 an raon

priobhdaideach, an spés istigh, nios tabhachtai na an spasulacht nua ata ag a leannan.
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T4 saol Danny in Cuigear Chonamara Ui Chonghaile (2003) bunaithe ar bhealai chun
an raon priobhdideach a choinneadil slan 6 bhagairt sa réigiun Gaeltachta. T4 rian den
mhac 6 ghearrscéal 'Athair' Ui Chonghaile le feicedil cinnte sa drama seo (O Cofaigh
2004: 12). Carsai inscne is mo a phléitear sa drdma a mbionn an trastheisteoir mar dbhar
ann (O Siadhail 2010: 152). Pléann Breathnach agus Ni Neachtain (2010) Ciigear

Chonamara agus an cineal stile a chleachtann O Conghaile sa téacs:

Ba ¢ sin Cuigear Chonamara (2003) a raibh idir ghreann agus thruamhéil agus aoibhneas agus
uire ann. Fearann contuirteach an fhir a chaitheann éadai ban is ea a théama, agus ghlac muintir
Chonamara chucu féin ¢ 6s rud é gur aithin siad iad féin go binn ann, ni foldir agus iad ag

cuimhneamh ar an bhfilleadh beag. (ibid., 69-70)

Déanann Danny iarrachtai as cuimse a run a choinnedil: gur trastheisteoir ¢ agus go
bhfuil suim nach beag aige in éadai ban. Rianaionn Martin (1994), in ‘Sexualities
without Genders and Other Queer Utopias’, go ndéanann an tsuibiacht ait iarracht
“...the boundaries between public and private...” (ibid., 106) a choinneail scartha 6na
chéile ionas go mbeidh sé in ann leantiint ar aghaidh ag gléasadh i bhfeisteas ban gan
chlu a tharraingt air féin. T4 bagairt le feiceail i nDarach ata ag éiri fiosrach maidir le
seomra leapa Danny, “Bhuel, a Cynthia, an dtuigeann td, nil aon chead a’msa dul
isteach i seomra Daniel so ni bheadh fhios a’m céard até istigh ann is céard nach bhfuil.
Privacy, an dtuigeann tG! Duine an-phrivate ¢ Danny s’againne. “ (O Conghaile 2003:
87). Minionn Darach ansin do Cynthia go bhfuil Danny lan le “Private affairs. Nuair a
bhionn an cat amuigh bionn an luch ag rince” (ibid., 89). De réir a chéile, tagann
deacrachtai agus bagairt chun cinn i saol Danny agus ta contuirt ann go scaoilfear a run.
Da thoradh sin, socraionn s¢ ar dhul go Londain toisc nach bhfuil aon rud i gConamara
do, “Nil tada ann” (ibid., 115). Ina dhiaidh sin, cuireann Danny combhairle ar Dharach
rud €igin a dhéanamh lena shaol féin, “No fagfar i do phriosunach aonair sa teach seo
tu” (ibid., 121). Is 1éir go bhfuil Danny ag iarraidh brt an phobail a sheachaint agus a
chosa a thabhairt leis go Londain, 4it a mbeadh saoirse aige i gcompardid le priosun
Chonamara agus an ti. T4 an baile mar chuid de ghréasan ina gcuirtear an chollaiocht i
geruth atd go hiomlan faoi smacht. Nil aon spés priobhdideach ann do Danny taobh
istigh den bhaile, rud a chuireann bru air a aghaidh a thabhairt ar Londain ar nds leannan
an phersona in 'T4 mo Chéadsearc i Londain' (2001: 269). Pléitear nach féidir an da rud

(an spas priobhaideach agus an baile) a scaradh 6na chéile, rud a theipeann ar Danny a
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chosaint agus a thogail. Dar le Johnston agus Longhurst (2010), ni féidir an spas a
scaradh 6n gcollaiocht agus da bharr sin t4 nascanna mora idir an ceantar agus an

chollaiocht (ibid., 3).

Feictear tuilleadh samplai de thabhacht an raoin phoibli i gcés cinnti agus ar eispéireas
an raoin phriobhaidigh agus coirp i ndan ud Ui Shearcaigh (1993) ‘Idir Mam an tSeanti
agus Loch na mBreac Beadai’. Mar is gnach don Searcach, baintear usaid €ifeachtach
as an nadur agus as an timpeallacht chun teachtaireacht chruinn a chur in 1l i leith an
ghra go hairithe. Cuireann an file tus leis an dan “Anseo, direach anseo, a chroi,” (ibid.,
line 1), chun iarracht a dhéanamh spas a chur ar fail da leannan. Sraith d’iomhanna
naduir ata le feicedil ina dhiaidh sin, rud a chuireann go mor le priomhtheachtaireacht
an ddin. I ndiaidh a chéile, togann an reacaire ait ar leith d6 féin agus da leannan agus

feictear go bhfuil an chollaiocht mar chuid larnach sa raonu a dhéantar ar an spas:

fag sios mé le turnamh an lae

agus cuirfidh ti sonru sna seangdin

a bheas ag caolu leo go righin réidh

as mo shtile cinn

agus grian mhullach an Chairn

4 dtreoru lena cuid gealan —

ach na biodh aon scanradh ort go deo

faoin taispednadh aduain seo; mo bheatha a bheas ann, a ghra,
mo bheatha ag bogadh go buach

go conai éigin nua. (ibid., 3-13)

T4 cuid mhor samplai ann den réigitinachas agus den chollaiocht né den chorp ar fail
in Sna Fir (O Conghaile 1999) chomh maith. Aitionn O Dushlaine (1987) go bhfuil
tabhachtach gur thainig ceisteanna den chuma seo chun cinn i saol na Gaeilge. Maionn
O Dushlaine thios go bhfuil téin na scribhneoiri 4 sa isteach go dana i dtéarmai

comhaimseartha:

Le fiche bliain anuas ndé mar sin t4 litriocht na Gaeilge tar éis cuibhreach moralta na
hathbheochana a bhriseadh agus a cloigeann (nd a téin) a sha isteach go déna stdinsiuil sna

réimsi a bhi faoi their uirthi roimhe seo. (ibid., 4)

Mar a léiriodh go mion sa dara caibidil, thdinig athrG meoin chun cinn i leith na

collaiochta in Eirinn 6 na seascaidi ar aghaidh. Mar at4 luaite ag O Dushlaine, thainig
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deireadh leis an gcoimpléacs priompallanach a bhi ann i litriocht na Gaeilge (ibid.) agus
chonacthas athrii mor ag teacht ar litriocht na Nua-Ghaeilge (O Siadhail 2010: 145).
Eiseamldir is ea an Conghaileach toisc go musclaitear téamai collaiochta ina chuid
saothar, cinnte, ach go musclaitear téamai collaiochta homaighnéasacha anuas air sin i
dtaobh an spdis. Suionn a chuid iarrachtai laistigh de counter-narrative Ui

Chonchubhair (2005: 219) agus an plé oscailte a dhéanann sé ar an homaighnéasacht.

Faoi mar a mhaionn Butler (1989) in ‘Foucault and the Paradox of Bodily Inscriptions’
is suiomh € corp an duine, ait a gcuirtear an chumhacht i bhfeidhm (ibid., 601). Dar 1éi
go dtogtar an corp féin go culttrtha (ibid.). Ach ni chuireann Butler san direamh na slite
a dtagann an réigiun agus an corp le chéile go cultirtha chun aghaidh a thabhairt ar
cheisteanna ar leith collai. Is ¢ an réigitnachas agus an fonn i1 dtreo an
phriobhdideachais an dé rud is suntasai a bhaineann leis an gcorp agus an chaoi a
rialaitear €, rud nach gcuireann Butler san direamh. Mar shampla, feictear John Paul ar
cuairt i mBaile Atha Cliath, ait a mbionn sé in ann raon priobhaideach a chothii d6 féin
go collai, casann s¢é ar ghripa Gaeilgeoiri i raon poibli an bhedir aeraigh. De réir Ui
Chofaigh (2004), is deorai de chineél ¢ John Paul sa chaoi seo - ¢ ag cuarti faoisimh sa
chathair (ibid., 9). Ach mar sin féin, briseann an dichas tri shuile an chaite agus pléann
John Paul na deacrachtai a bhionn aici lena chulra “By dad, a duirt mé liom féin, nach
deacair éalu 6n nGaeilge is 6n duchas, cuma cd mbeifed. Fiil i mbeér aerach i mBled
Cliath” (O Conghaile 1999: 113). Fia le hiarrachtai moéra déanta aige le raon
priobhéideach a chur chun cinn i measc strainséiri na cathrach, filleann John Paul ar ais
ar a dhachas Gaeltachta. T4 an gripa Gay-Linns spéisitiil go leor mar abhar toisc go
gcuireann s¢€ in ial cé chomh deacair is atd sé don 6gfhear Gaetlachta pobal a aimsit a
thuigfeadh a chas (Nic Eoin 2005: 364). Mar sin f€in, is diol spéise ¢ go bhfuil
caidreamh le Gaeilgeoir On reacaire, rud a threisionn an t-aititi a dhéantar ar spés na

Gaeltachta go ginearalta.

Bhi fix ag teastdil uaim anocht mar a bhi mé. Ach chuir sé seo tuilleadh teaspaigh orm ca
bhfios nach mbeadh sé deich faoin gcéad nios fearr ¢ a dhéanamh le Gaeilgeoir. Marcanna

breise... (ibid., 113)
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Ina dhiaidh sin, is 1éir go bhfeidhmionn Aint Kate mar thacaiocht do John Paul agus
conai uirthi san ardchathair. Leithscéal is ea Aint Kate lena mbionn John Paul in ann
16istin i mBaile Atha Cliath agus compord a fhail 6 chuing na rindachta sa Ghaeltacht.
Ni thugtar moran eolais n6 culra 1 dtaobh Aint Kate agus an chuis a bhfuil si ag cur
faithi i mBaile Atha Cliath. Déanann si féin agus John Paul plé ar strainséiri Chonamara
agus an chaoi a bhfuil nios mo¢ strainséiri i gConamara na daoine 6n gceantar (ibid., 26-
27). Fagann John Paul ceantar Cheathr na gCloch ionas go mbeidh sé in ann an raon
priobhéideach collai a thaptl. Is tri mheéan a choirp a ghluaiseann sé 6 Chonnacht go dti
an ardchathair lena mhianta collai a shasamh. Cé go dtuigeann Aint Kate contuirti an
tsaoil, agus contuirti na cathrach, tuigeann si go caolchtiseach go bhfuil an t-éala 6

Cheathru na gCloch 6 John Paul:

“Bi ctiramach agus ti amuigh. Tog tacsai abhaile mas gd. Nil sé¢ sabhdilte bheith ag sitil
deireanach san oiche sa gcathair seo nios mo is leath da bhfuil inti ar dhrugai. An bhfuil do
dhothain airgid agat?’ agus ansin aris “Nil ‘thios a’m céard a dhéanfainn de d’uireasa.” Bhi
tocht i mo ghlér. “Anois a John Paul, né bi ag caint mar sin. Siur, nil agam ach tha.” (ibid., °

27)

Ta forlui cinnte le feicedil ar an gcaoi a ndéantar scagadh ar an gcorp, ar mhianta
collaiochta, ar an ngra agus ar an raon priobhdideach i saothair na beirte scribhneoiri
Gaeilge seo. Is éard a theictear iontu na ceangal idir na slite a mbionn an corp agus an
réigitin ag teacht le chéile chun dinimic a chur ar bun. Feictear, d4 bharr, an chaoi a

gcuirtear an raon priobhdideach le chéile.

4.4 Tatal

Sa chaibidil seo rinneadh initchadh ar an raon priobhaideach agus an chaoi a dtagann
ceisteanna chun cinn i leith an raoin sin i saothair na scribhneori Gaeilge a ceadaiodh.
Breathnaiodh ar theoirici Foucault i leith na bithchumhachta agus na normatachta agus
féachadh go hdirithe ar na slite ar thainig imni chun cinn i dtaobh na collaiochta go
soisialta agus ar na slite a raibh tionchar aige seo ar an litriocht. Caitheadh stil, anuas
air sin, ar an raon priobhdideach agus an tsli a mbionn an priobhaideachas, an teanga,
agus féiniulachtai dirithe, ag imirt ar an gcollaiocht agus ar mhianta collaiochta.
Cuireadh seo i dtitin le saothar Michael Warner Publics and Counterpublics (2005)

agus an tsuil aiteachta a chaitheann sé ar bhunt na sochai agus an chultuir tri mhean an
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raoin phriobhaidigh. Anuas air sin, rinneadh staidéar ar conas is féidir aititt a dhéanamh
ar théacsanna liteartha agus na slite a dtrasnaionn agus a sleamhnaionn raoin airithe
chultartha isteach iontu féin. Cuireadh téamai airithe i leith an teachta amach, na
faoistine agus na homaighnéasachta san direamh agus cuireadh i gcomhthéacs an raoin
phriobhdidigh iad. Is téamai priobhdideacha, ar ndoigh, iad na téamai seo trina dtagann
na carachtair ar thuiscinti nua orthu féin. Ba ¢ croi na caibidle seo nd an raon
priobhaideach agus téamai a thagann chun cinn ina thaobh a scridi agus a riant i

saothair Ui Chonghaile agus Ui Shearcaigh.
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5. An Spas Amuigh: Pobal, Crusail agus Gnéas

5.1 An Heitreanormatacht, Mianta agus an Corp
5.1.1 An Heitreanormatacht

Ma labhraitear faoin aiteacht mar chuid de speictream na difriochta, an sainmhinitear
an heitrighnéasacht tri mhodh na comparaide? Muna mbeadh an aiteacht ann, mar sin,
an dtitfeadh an heitrighnéasacht as a chéile? Cultur atd sa heitrighnéasacht, dar le
Warner agus Berlant (1998), cultir ina mbionn instititidi caidrimh (institutions of
intimacy) agus idé-eolaiochtai ag feidhmiu iontu (ibid., 553). Maionn siad beirt nach
bhfuil tuiscinti comonta le feicedil sa chultir seo ach go bhfuil doiléireacht 1 gceist
maidir lena haidhmeanna (ibid.). Mar sin féin, nach féidir a r4 go bhfuil cultur na
heitreanormatachta, feiniméan normalaithe, mar sprioc chinnte ag cultir na
heitrighnéasachta? Cé go maionn siad go nglactar leis an heitrighnéasacht mar chultar
atd normalaithe a mbronntar pribhléid shoisialta uirthi go minic (ibid.), nach bhfuil siad
ag teacht salach orthu féin (Warner agus Berlant 1998: 584)? Agus nach bhfuil an raon
poibli mar bhunchloch na heitreanormtachta sa chaoi is go ndéantar ¢ a bhainistiu tri
mhean an phobail? T4 an heitreanormatacht, mar chonstraid shoéisialta poibli ata
bunaithe agus eagraithe ag leibhéal instititideach, le feicedil mar théama agus mar uirlis
i litriocht chomhaimseartha na Gaeilge. Breathnofar sa chuid eile den aonad seo ar an
rian a fhagann an heitreanormatacht go cultirtha ar an litriocht seo agus fiafraitear an
bhfuil aon bhunus leis na tuairimi agus na tuiscinti atd ag an mbeirt, Warner agus

Berlant, ar an gcollaiocht.

In Sna Fir de chuid Ui Chonghaile (1999), d'fhéadfai a mhaiomh gur féidir Iéambh i leith
na heitreanormatachta le feicedil i gcaidreamh John Paul lena dhearthéireacha. Is cinnte
nach bhfuil na dearthéireacha, ata nios 6ige né John Paul, ar an eolas faoina chlaonadh
collai agus déanann siad talamh slan da chlaonadh ag tas an urscéil. Caidreamh alainn
gramhar até léirithe ag O Conghaile agus faoin gcaoi a gcaitheann John Paul le hOisin
agus Jason. Tugtar le fios go bhfuil an bheirt ghasur fiosrach ag ceapadh go bhfuil
girlfriend i mBaile Atha Cliath ag John Paul agus gurbh ¢ sin an chuis go mbiodh sé ag
dul ann chomh minic agus a bhiodh (ibid., 22). Glacann an bheirt ghastr leis go bhfuil

an heitreanormatacht go hiomlan chun tosaigh ar an gcollaiocht neamhnormatach don
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saol. Glacann siad leis go bhfuil cailin ag John Paul toisc go mbionn s¢ ag tabhairt
aghaidh ar Bhaile Atha Cliath chomh minic agus is féidir leis. Is in aghaidh thoil John
Paul, beagnach, a ghlacann sé le rol feartil athar d& bheirt dearthaireacha. Sonraitear
go bhfuil John Paul séinnithe, go bhfuil fonn éalaithe air agus ¢ ag iarraidh “...imeacht

liom as an nGoddamn place seo” (ibid., 25):

Taim ag suil agus ag guibhe Dé nach nduiseoidh an rird [taobh amuigh] na gasuir atd ina
gcodladh chaon taobh diom. ShilfedA gur mé a n-athair an chaoi a ngreamaionn siad
diom aon uair a dtagann siar ar cuairt chugainn... mé sdinnithe eatarthu anois mar a bheinn
istighi dtrap ann — cosa Jason caite trasna orm agus Oisin ina lui go mistuama ar mo
leathldimh ionas go bhfuil lesice orm i a chorrai go n-iompo6idh sé féin uaim faitios go

ndtiseoinn €. (ibid., 24)

Léirionn John Paul an tsli a mbionn an heitreanormatacht coherent (mar a mhinionn
Berlant agus Warner ¢€), agus go mbionn an ldmh in uachtar i gconai ag an
heitrighnéasacht. Ni hé sin le ra go dtéann John Paul i gcoinne na heitreanormatachta
agus ¢ ag teacht in inmhe collai, n6 mar a mhinionn Berlant agus Warner (1998) “To
be against heteronormativity is not to be against norms” (ibid., 557) ach go bhfuil s¢ de
naduar aige na mianta sin a chur i bhfeidhm. T4 significant change go culturtha ag teacht
chun tosaigh sa saothar seo (O Siadhail 2010: 145). Cé gur aitheantas é an mhir seo ar
an heitreanormatacht agus rol ar leith at4 4 ghlacadh ag John Paul, d'théadfai a mhaiomh
go bhfuil spasanna airithe i gcroi na heitreanormatachta. Nil John Paul sésta ar bith go
bhfuil sé sa bhaile agus ¢ ag iarraidh éalu chun a mhianta collai priobhdideacha a chur
i bhfeidhm. Feictear anseo laigi moltai Warner agus Berlant (1998) toisc nach ndéantar
an raon poibli a chur san direamh i gceart i ngeall ar na slite ina mbionn an spas i gcroi
an chultlir a eascraionn as. Is léir, mar sin, go suionn a chuid iarrachtai laistigh de
counter-narrative Ui Chonchubhair (2005: 219). Mar sin féin, imrionn c6fra na rin ar

thionchar na heitreanormatachta mar a mhinionn Warner (2005).

Pléitear an heitreanormacht agus an spas poibli in ‘Miontragdid Chathrach’ [MC] leis
an bhfile Cathal O Searcaigh (2001: 269). Is éard a chuirtear os comhair an 1éitheora na
iarracht aitit a dhéanamh ar shuiomh poibli agus an file ag ceistill norm a bhaineann
leis an raonu spais agus an heitreanormatacht. Feictear sa dan go gcasann an file

tuairimi 1 leith an raoin phoibli bunoscionn tri leas a bhaint as suiomh poibli ata curtha
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i gcomhthéacs an raoin phriobhdidigh. Agus an samhradh “... ag borradh i mo chéadfai”
(ibid., line 7), ciorann an Searcach raonta ar leith agus an t-aitit1 a dhéantar orthu. Léamh
frithuirbeach a dhéanann Nic Eoin (2005: 146), nuair a chuireann si iarracht an thile i
gcompardid leis an Dirednach. Aris eile, d'théadfai a ra go dtreisionn an spas uirbeach
collaiocht an tsuimh. Cé go mbaintear leas an-¢ifeachtach as iomhanna naduir, ta
fuinneamh collai le brath fos ann. Staidéar cuimsitheach a dhéanann O Searcaigh ar an
spas ina thimpeall ina n-Gsaidtear logainmeacha chun an spds a threisii agus a

shoiléiriu:

Ta beochan beag gaoithe ag togail sciortai gorma
an tsiolastraigh

agus mé i mo shui ar bhinse i measc na mblath
i bFinchley

ag féachaint ar shaighdiuir 6g ata ag féachaint

ar na poppies (ibid., linte 8-13)

Aris eile a chiorann an Searcach an gré collai agus déantar ¢ a mhaisiu tri leas a bhaint
as iomhdanna ar leith na pairce. Nochtann an file bealai chun 6mos aite, chun ailleacht
spais, agus an claonadh collai a nascadh go dluth lena chéile. Fés féin, fanann siombaili
na heitreanormatachta i gcroi a phriomhthéama. Feidhmionn “... an chailleach dhearg”
(ibid., line 30) mar mheafar den heitreanormatacht agus i ag cur an tsuimh chollai as a
riocht. Aris eile, feidhmionn suiomh an ddin mar bhealach €alaithe don thile agus ¢ ag

dul chun na cathrach chun a mhianta a shasamh (Nic Eoin 2005: 147) :

T4 lus an ghré ag sileadh deora dearga éagmaise
is t4 na lupins ina gcolgsheasamh
sa choirnéal, 4 dtaispedint féin go maguil do na pansies.
T4 mise agus an chailleach dhearg
suite ar bhinse, an leanbh ina staic chodlata anois;
saighead alainn Chuipid
ag dirit a bheara labhandair orainn 6n bhlathcheapach. (O Searcaigh linte 27-33)

Ar an gcuma chéanna, chonacthas an heitreanormatacht ag feidhmia mar théama in
‘Comhaduimhreacha’ [MAC] Ui Chonghaile (1986). Feictear fiuntas an 1éimh ata
déanta ag an gConghaileach ar shaol agus ar chultur na Gaeltachta faoi mar a phléann

Titley (1987) é:

160



Tuairiscionn Micheal O Conghaile [in Mac an tSagairt] an saol mar a fheiceann sé féin ¢, an
saol mar atd sé a déarfadh go leor, agus ni healai dliinn ¢ a agairt mar locht air mura bhfuil gach
aon ni go deas amuigh ansin. Tagann an t-dbhar chuige 6n saol ina thimpeall, 6na thabhairt faoi
deara agus ni 1éir go ndeachaigh scribhneoir né scribhneoiri faoi leith i bhfeidhm air. Sracann
sé an cuirtin, bréidin, né go deimhin an dallég veinéiseach anuas agus nochtann sé an lofacht
agus an neamothacht, an bhréine agus an mhichiall, an dochraide agus an mhaoithe chomh
stuama, chomh breithiinda agus is féidir leis, ach go mbraithimid, leis, go bhfuil imir bheag de

shalann na feirge 4 ghriosadh chomh maith. (ibid., 41)

Mar sin féin, ni docha go gcuireann Titley san aireamh tuiscinti i dtaca leis an
heitreanormatacht atd mar théama sa ghearrscéal. Léiritear Nora agus a buachaill
Peadar agus iad i Sasana le haghaidh ginmhillte. T4 sé soiléir ¢ thus go deireadh an
ghearrscéil go bhfuil an heitreanormatacht mar fhérsa ann féin thar a bheith
conttirteach agus cumhachtach don bheirt acu. Pléann O Cofaigh (2004) an gearrscéal
ud agus deir gur gearrscéal “... éachtach, corraitheach...” (ibid., 17) ¢é. Cé go dtuigeann
O Cofaigh an srian a chuirtear ar Nora, ni docha go ndéantar tuilleadh forbartha ar Nora
mar charachtar agus an smacht a chuirtear uirthi (ibid.). Déantar collaiocht Nora a
bhainistiti go poibli, ach i suiomh na cathrach, “...ni fheicfeadh an seandream iad, n4 an
sagart paroiste, na an cigire. Toisc go bhfuil Nora ag iompar clainne agus i
neamhphosta, ta bra soisialta poibli uirthi an thadhb a réiteach. Ni chloisfi futhu seachas
an tuairisc bhlianttil a bheadh amuigh ina dtaobh ag deireadh na bliana” (O Conghaile
1986: 54). Fia mas rud é go bhfuil si ar nés cailini eile na tire a d’fhag Eire le
ginmbhilleadh a fhail i Sasana, tuigeann Nora gurb ise ‘Nora Phaidin Pheaitin’ (bid: 55);
go bhfuil stddas ag baint lena hainm Gaeltachta agus lena hait sa phobal sin. Mar sin,
ni moér di géilleadh don heitreanormatacht agus an ginmhilleadh a thail. Saraionn Noéra
heitreanormatacht na sochai as a bheith neamhphosta agus torrach. Brunn an ndire
shoisialta Nora ar aghaidh leis an nginmbhilleadh a thail cé nach bhfuil a leithéid sin
uaithi, rud a léiritear tri mhean na himni a thagann uirthi (ibid., 53). Is diol spéise &,
afach, go léann Nora coip de Woman's Choice 6n mbord (ibid., 60). Feictear
codarsancht anseo idir rogha Noéra agus an bru soéisialta a chuirtear uvirthi. Is féidir
glacadh leis an gcinedl seo mothuchain mar chuid de pholaitiocht na naire, agus mar a
mhinionn Warner (2000b) ¢, “Most people cannot quite rid themselves of the sense that

controlling the sex of others, far from being unethical, is where morality begins” (ibid.,

161



1). Is trid an heitreanormatacht seo a spreagtar Nora rogha an ghinmillte a ghlacadh.
Soiléirionn Warner (2000b) an chaoi a mbionn an naire sco thar a bheith luachmhar
agus contuirteach agus go n-eascraionn polasaithe airithe collaiochta as an

heitreanormatacht (ibid., 7).

Mar an gcéanna, ta an cinedl seo l€irithe den heitreanormatacht agus an normatacht le
feiceail in ‘Ag Ithe Daoine’ [FNG] (O Conghaile 2003) agus stil 4 caitheamh go
hairithe ar thogail na normatachta. Buaileann priomhcharachtar an scéil le fear
mistéireach agus déantar aitit air, ag déanamh an heitreanomtacht a cheistiu. Agus an
reacaire ar a bhealach abhaile le mala grosaera ina ghlac, tagann an fear ar an reacaire
agus deir sé leis go bhfuil sé ag dul sa treo micheart (ibid., 27). Is breithiinas ¢ seo ar
an gcollaiocht phriobhéideach, go bhfuil an reacaire ag dul sa treo micheart i dtéarmai
na moraltachta. Feictear, mar sin, go bhfuil baint ag an spas (an bealach abhaile) agus
mianta an thir nuair a deir an fear, “Nar dhuirt mé leat anois direach go raibh ta ag traill
an bhealaigh mhichirt?” (ibid.). Tugtar [éirit ar an normatacht anseo agus na tuiscinti
ata ag an bhfear a itheann daoine faoi bhealai cearta. Fiafraionn an fear den reacaire an
ina theach atd a leaba (ibid., 28) rud a threisionn an t-aiti spais a dhéantar san phiosa.
Meafar n6 pearsantu ¢ an fear a itheann daoine do neamhchomhthios an reacaire.
Scathéant is es ea an fear do mhianta pearsanta collai an fhile agus na tuiscinti ata aige
faoin heitreanormatacht agus faoin aititl. T4 an reacaire sainnithe i saol normalta ata
inghlactha ag sochai a shuionn laistigh sa scéal — a theaghlach, a bhean agus a rol sa
phobal. Fiu osclaitear an gearrscéal le tasc ata thar a bheith normalta na siopadoireachta
(ibid.). Is gnathshuiomh normalta ¢ seo ina dtagann an fear i lathair chun na slite a
ndéantar normalu ar an saol a cheistiu. Is trid an aitit seo a cheistionn Warner (2000b)

an modh normalaithe agus an chaoi a séraitear ¢ (ibid., 54).

Ag filleadh ar Cion Mnd (1993) Standtin, feictear san urscéal go bhfuil tionchar nach
beag ag an heitreanormatacht ar an bpobal, agus ar Therese agus ar Bhridie go hairithe.
Is minic a thiomaineann an heitreanormatacht an bheirt san urscéal, sna cinnti a
dhéanann siad agus an cinedl teanga a usaideann siad. T4 nasc dosheachanta le feiceail,
anuas air sin, ar Therese agus a hait sa phobal. Is ga do Therese an ceantar Gaeltachta
a fhagdil le teacht isteach ar a hinniulachtai gné. Nuair a thilleann Therese ar an
nGaeltacht is I1éir go dtugann si 1éi a scileanna gairmiula. Ceistitear, afach, cén fath a

bhfagann Therese an Ghaeltacht agus céard go direach a threoraigh ar ais i chuici:
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Chruthaigh si 1 féin i Sasana i gcursai gné agus 6 thdinig si ar ais go Conamara mar
phriomhfheidhmeannach an Udarais chruthaigh si aris gur duine éifeachtach
fadbhreathnaioch a bhi inti. Chuidigh an feabhas a thainig ar an saol tar éis lag trd
eacnamaiochta na n-ochtdéidi agus na luath-naochadai lena hiarrachtai, ar ndoéigh, ach
thuig an saol moér gurb i an duine ceart san &it cheart i le breith ar thaoille tuile na

heacnamaiochta. (ibid., 7)

Anuas air sin, feictear caidreamh triobloideach heitreaghnéasach ach fabhtach i
bpoésadh Bhridie agus John 6n tus agus feictear an chaoi a mbionn tionchar ag an
gcaidreamh heitreanormatach seo ar chaidreamh Bhridie agus Therese. Nuair a
thaigheann athair Bhridie bés, ta catht ann di chun caidreamh heitreanormatach a chur
ar bun lena hiarthear céile aris. Tugann bas Bhridie ar ais i d4 duchas agus braitheann
si go bhfuil uirthi a saol a chaitheamh leis agus cuinsi heitreanormatachta a shasamh.
Is 1éir nach bhfuil Bridie go hiomlan ar a suaimhneas leis an gcaidreamh a chaitheann
si le Therese. Ta compord le brath nuair ata si in éineacht le John toisc go réitionn sé le

cultar na heitreanormatachta agus an spdis a théann leis:

Roimh dheireadh na seachtaine bhi si ag tntith leis an tri a chlog tradthnéna Dé Domhnaigh, nuair
a thiocfadh John aris. Nior thaitin 1éi gur airigh si mar sin. Ni théadfadh si € a r4 le Therese, ach
bhi faitios uirthi go raibh si ag titim i ngra leis aris. Cinnte, bhi nios mé eatarthu nd mar a lig si
uirthi féin le fada, nios mo6 b’théidir n4 mar a bhi si sasta a admhail i nddirire, agus bhi si idir
dha chombhairle. D’airigh si ina croi istigh nach raibh sé ceart a bheith ag codladh le Therese,

ach céard a bhi ann an chuid is m6 den am ach cuideachta agus compo6irt? (ibid., 151)

Is 1éir go bhfeidhmionn an heitreanormatacht tri mhedn an phobail; go ngluaiseann si
tri bhéal an phobail agus go leagtar srianta air, ni ata le feicedil go cruinn sna saothair

S€O0.

Dar le Plummer (2003) gurb ¢ priomhthionscnamh Warner an pobal agus an frithphobal
(no6 pobal na haiteachta) a cheistiu (ibid., 1419). Dar le Warner (2000) gur coincheap
trom leathan ¢ an heitreanormatacht le cuid mhaith fuinnimh agus cumhachta taobh
thiar de. Is feiniméan éagsuil ¢ an heitreanormatacht agus na noirm a théann leis (ibid.,
22). Is follasach do Berlant agus Warner (1998) go bhfuil an gniomh collaiochta ina

ghné larnach den heitreanormatacht. Dar leo go bhfuil an gniomh priobhaideach seo
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curtha i gcomhthéacs an phobail go minic (ibid., 555) né mar a thugann siad air,
institutions of intimacy (ibid., 553). Pléann na scribhneoiri Gaeilge an chaoi a dtagann
an cinedl seo téama chun cinn agus an chaoi a bhfuil an heitreanormatacht mar ghné
den naire. Nasctar an ndire i gconai leis an normatacht mar a mhinionn Warner (2000b:
7): Is minic a cheistitear go lom srianta na heitreanormatachta sna saothair liteartha
Gaeilge is abhar don trachtas seo agus na bealai ¢éagsila a mbionn an fbrsa
uilechumhachtach seo le feicedil iontu sa raon poibli. Pléann Micheal O Conghaile,
Padraig Standun agus Cathal O Searcaigh ceisteanna cigiliteacha i leith an fhorsa seo

agus pléann siad iad go cruthaitheach agus go héifeachtach.

5.1.2 An Soirbhiochas Crualach agus Coras na nGaol

Ina saothar Cruel Optimism, déanann Lauren Berlant (2001: 1) cur sios ar an
soirbhiochas (optimism) agus ar an gcaoi a bhfeidhmionn sé go crualach. Dar 1¢i gur
téama uilioch ¢ an chaoi a mbionn an duine meallta ag ni contuirteach (ibid., 1).
Eascraionn s¢ seo as taighde Rubin (1975) atd den tuairim in ‘The Traffic in Women:
Notes on the “Political Economy” of Sex’ go bhfuil coras na ngaol (kinship system)
seanbhunaithe go culturtha. Dar 1éi go bhfuil an cinedl seo corais ar fail in ““...pre-state
societies, kinship is the idiom of social interaction... as well as sexual activity” (ibid.,
169). Tri mhean an chairdis, go hairithe, tagann cérais ghaoil chun cinn. Bionn na cérais
sin in usdid chun béim a leagan ar dhifriochtai inscni n6 mar a deir si, “Gender is a
socially imposed division... Kinship systems rest upon marriage. They therefore
transform males and females into “men” and “women”...” (ibid., 179). M4 t4 fir in ann
cairdeas a chothu le chéile, agus ma t4 siad dirithe ar an gcollaiocht leis an gcorais gaoil
a chur chun cinn, beidh orthu a bhfearulacht a chosaint (Butler 1993: 7): Feicfear go
bhfeidhmionn agus go n-éirionn leis an gcaidreamh homashoisialta mar chuid de
ghréasdin na gcaidreamh i dtéacsanna na scribhneoiri Gaeilge atd & meas. Cé go n-
eascraionn tuairimi Berlant (2001) as tuiscinti Rubin (1975), ni décha go sineann
Berlant a teoirici 1 ngeall ar choras na gcaidreamh don heitreanormatacht. I gcoras na
gcaidreamh, feictear go bhfuil an sorbhiochas crudlach le feicedil toisc go bhfuil an
tsabhailteacht i gcroi na teoirice. Sa heitreanormatacht, déantar aon chaidreamh a
thiteann taobh amuigh d4 paraméadair, a dhiultd agus mar sin cothaitear an

heitreanormatacht tri mhean choras na ngaol. Feictear go bhfuil téamai den chuma seo
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ar fail go forleathan i litriocht na Gaeilge. Pléifear thios, mar sin, an chaoi a gceistitear

an soirbhiochas crualach i leith na heitreanormatachta 1 saothair na beirte.

In ‘Féincheist’ Ui Chonghaile [MAS] (1986) cuirtear beirt thear 6g in 1l don I¢itheoir
agus iad ag cuardach teagmhail chollai. Is 1¢ir go bhfuil tabhacht theanga na ngaol le
brath sa scéal sa chaoi a mbionn an reacaire agus cara leis ag brath ar a chéile chun
gaoil a chothu. Pléann O Cofaigh (2004) an chaoi a raibh an dluthchairdeas seo thar a
bheith tdbhachtach don bheirt phriomhcharachtar i gcaitheamh an ghearrscéil (ibid.,
13). Déantar plé ar an gcaoi a bhfuil spéis ag an mbeirt acu sna mna agus togtar an
caidreamh tri mhean na mban (ibid., 11). Roimh dheireadh na hoiche tagann buion
leaids le chéile le bleaist chips agus burgers a fhail. Molann Denvir (1991) agus O
Cofaigh (2004) stil teanga an scribhneora agus an cddmheascadh a bhionn ar fail sa
scéal chun an cairdreas a Iéirit. Léirionn an codmheascadh seo an tsaoirse a bhionn acu
lena chéile, rud a chuireann go mor le hatmaisféar an scéil (Nic Eoin 2005: 362).
Treisitear teanga ar leith an ghripa tri leas a bhaint as an gcoédmheascadh seo. Eirionn
leis an scribhneoir an Ghaeilge agus an Béarla a ionramhail go neamhchiotach le chéile,
ag caitheamh solais ar mhodhanna cumarsaide nadurtha aos 6g na Gaeltachta (ibid., 34-
35). D’aon ghn6 a bhaineann an Conghaileach tsaid as an dé theanga le chéile le
peirspictiocht agus réalachas na hoige i gConamara a 1éiriti (Titley 1987: 42). Pléann O
Conchubhair i réamhé an chnuasaigh Colours of Men de chuid Ui Chonghaile (2012),
an leas a bhaineann an Conghaileach as tiontl teangacha, n6 malarti c6id, go nadurtha

ina chuid iarrachtai prois:

O Conghaile’s use of language is contemporary, uncluttered and comfortable in its own skin.
In keeping with the thematic consistency of these storeis, there is here an embrace and
celebration of the demotic, the natural spoken vernacular, rather than a kowtowing to some
idealised petrified form of language. If the scene are at times fantastical, the language is
always grounded and playful, honest and true, yet keenly aware of, and alter to, its own

hidden meanings and metaphorical potentional. (ibid., 9)

Cuirtear an cairdeas in ial go han-réalaioch da bharr agus cothaitear féinitilacht na
teanga sin da bharr. Deir O Conchubhair (2005) gur iarracht ¢ seo a léirionn
“...rejection of the cultural nationalist passion for cultural purity” (ibid., 221). Mar sin

féin, ni raibh criticeoiri airithe sasta le 1¢éiric Ui Chonghaile ar theanga bheo an
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cheantair, le rian an Bhéarla uirthi anseo is ansiud. Bhi sé mar aidhm ag an
gConghaileach, afach, teanga chomhaimseartha a wsaid 6 thus go deireadh an
chnuasaigh seachas géilleadh don nos traidisiiinta chun an Béarla a sheachaint go huile

is go hiomlan:

I remember people complaining [about Mac an tSagairt] and writing letters to Comhar about it.
However, I had wanted to capture the contemporary language of the characters in the Gaeltacht
I was writing about... how would a teenager in the local bar, for example, say this or that?
Normally, when writing conversation, I would stick to that and that might mean mixing some
words or phrases in English in through the Irish. There are times when the word in English is a
lot stronger than the word in Irish. It can hit a lot harder... I alwas say that literature is bigger
than any one language. If a writer can or has to go outside his own language to create something
better, stronger, or more precise, a writer should do that, and will do that to try and reach that

higher level of power in his writing. (O Siadhail 2005: 55-56)

Ta teanga an ghrupa mar chuid de dhéantis an chaidrimh eatarthu agus treisitear an
ceangal sin tri mheén na teanga. Fos féin, cuirtear caidreamh na bhfear i gcomhtéacs na
mban i1 gconai; “Scaiti ag moladh, scaiti ag caineadh, scaiti ag tabhairt breithe” (ibid.,
15). Nuair a thagtar an bheirt 6gfhear ansin ina n-aonar i1 dteach chara an reacaire,
feictear go dtagann siad nach mér 6n geulra céanna: “Chuaigh muid chuig an scoil lena
chéile agus chaintigh muid air. D’fhag an bhliain chéanna. Ar an dole ansin” (ibid.). Is
1¢ir, d4 bharr sin, go dtagann cairdeas na beirte agus an toraiocht ar theagmhail chollai
a bhionn ar siul acu chun tosaigh sa scéal seo. Is 1€ir, agus a chara basaithe, go bhfuil
cumbha ar an reacaire toisc go bhfuil deireadh tagtha leis an gcaidreamh. Agus mar sin
féin, treisitear an caidreamh a bhi ag an reacaire leis an bhfear tri 1¢iri1 éifeachtach an
chairdis roimh dhinadh an phiosa. Eirionn leis an gConghaileach deireadh an ghaoil

eatarthu a rianu go caolchuiseach agus go héifeachtach:

Is bhi mise in éineacht leis an oiche sin... Go deimhin ta cinedl athas aisteach eicint orm a ra
gur mé an duine deireanach a chonaic é... ¢ ag dultail an gheata 6n taobh istigh. Pdolonec
dearg a bhi air. Polonec dearg, seanjeans gorm... agus scairf dearg Man. United féiscithe suas

timpeall a mhuinil. (O Conghaile 1986: 19)

Is féidir 1éiria choras na nngaol a fheiceail in ‘Ceann Dubh Dilis” [SE] le Cathal O
Searcaigh (1993: 149). Ag baint leasa as macallai 6 thraidisiin na n-amhran gra sa
Ghaeilge, ¢éirionn leis an bhfile an aiteacht a phlé go héifeachtach. I rith an dain,

scaoileann an file uaidh téama a chuireann sios go cruinn ar chaidreamh gré collai agus
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an chaoi a mbionn cdras na ngaol taobh thiar de. Ag tis an ddin, déantar gra collai agus
dilseacht choras na ngaol a threisit tri tsdid athra den aidiacht sa chéad abairt. Cuireann
fuaimeanna agus ceol an chéad rainn le séimhe an ghré agus na dilseachta. Mar sin féin,
feictear an heitreanormtacht sa chéad rann chomh maith toisc go n-osclaionn a bpoga
créachtai Chriost, ta rindacht ar leith ag baint leis an ngra. Sonraitear caidreamh an

thile leis an leannan mar chuid de heitreanormacht chaidreamh na ngaol:

A cheann dubh dilis dilis dilis
d’fhoscail ar bpdga créachtai Chriost aris;
ach na foscail do bhéal, na sceith uait an scéal:

t4 ar ngré ar an taobh tuathail den tsoiscéal. (ibid., linte 1-4)

Baintear usaid as comparaidi le créachtai Chriost go héifeachtach agus go healaionta
mar mhoitif ar an dochar ar féidir le gra agus leis an rindacht a dhéanamh. Deir sé
“...nd sceith uait an scéal” (ibid., line 3) agus mar thoradh air sin, glactar leis go bhfuil
tuiscinti airithe ag an bhfile i leith an chaidrimh agus an rain at4 4 choinneéil mar gheall

air;

T4 cailini na haite seo craite agat, a ghra,
‘siad ag iarraidh thu a bhréagadh is a mhealladh gach 14;
ach b’thearr leatsa bheith liomsa i mbéal an uaignis

‘mo phogadh, ‘mo chuachadh is mo thabhairt chun aoibhnis. (ibid., linte 5-8)

Is sa triu rann den dan a thagann a chasann treo an fhile agus breathnaionn sé ansin air
féin seachas ar an leanndn. T4 cdras na ngaol & bhainistitl agus 4 chotht ag an bhfile sa
chomhthéacs seo. Ach ¢ sin ratie, is féidir déanamh amach go bhfuil an
heitreanormatacht, heitreanormacht atd faoi bhlath sa dara rann, le feiceail go han-
soiléir sa dara rann, curtha san direamh ag an bhfile sa trii rann. Is anseo a isdideann
an file iarracht a ghra a choinnedil leis agus 6 chathu na gcailini. Ina dhiaidh sin a

l¢irionn an file randacht agus heitreanormatacht an chaidrimh idir eatarthu:

Is leag do cheann dilis dilis dilis,
leag do cheann dilis i m’ucht, a dhiograis;
ni fhoscléd mo bhéal, ni sceithfead an scéal

ar do shonsa shéanfainn gach soiscéal. (ibid., linte 9-12)
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Ina dhiaidh sin, éirionn le Micheal O Conghaile (1997) caidreamh até ag briseadh sios
a l¢éirit in ‘Faoi Scath Scaile’[AFP]. Feictear go bhfuil an caidreamh até aige lena scail
a bhriseadh sios aige (ibid.,54). Tar éis doibh an saol a chaitheamh in €ineacht lena
chéile, costil le “...Januin shona phosta...”, tagann deireadh lena gcaidreambh. Is 1éir go
bhfuil an chumhacht ar cheann de na ctiseanna nach bhfuil siad ar aon intinn lena chéile
a thuilleadh. Easaontas a thagann chun cinn idir an bheirt acu agus iad ag teacht in
inmhe an tsaoil, ach “...scéal fada an anr6 a bhi san intinn scaradh” (ibid., 54) Léirionn
Butler (1990) gurb ¢ an ciorrt coil a chruthaionn fadhbanna do choéras na ngaol. Nuair
a chuireann an ciorru coil isteach ar choras na ngaol, tagann an caidreamh chun deiridh
(ibid., 73). Agus an reacaire ina thost i gcomhthéacs scaradh an chaidrimh, ritheann sé
le ciall go bhfuil an caidreamh tagtha chun deiridh de bharr an fhéintruaillithe agus gurb
¢ scail an reacaire bunus na faidhbe. Toisc nach sésaionn caidreamh an reacaire critéir
¢agsula an chorais ghaoil agus nach bhfuil aon rud fiuntach faoin gcaidreamh idir an

bheirt, tagann deireadh leis.

T4 constaic den chuma chéanna ar fail in Sna Fir le Micheal O Conghaile (1999) agus
an caidreamh atd ag Johnny Rua le muintir na hdite i gCeathrti na gCloch. Is minic a
bhionn Johnny Rua ag iarraidh a chuid amhran a roinnt le muintir an ti ésta, ach nil
dream an ti sasta ardan a thabhairt do (ibid., 19). Tosaionn muintir an ti ag spochadh
as, iad dirithe ar an spért ar an teilifis agus ag iarraidh ceol an tseanthir a sheachaint. Is
¢ard a chuirtear os r gcomhair anseo nd gné den sanctioned heterosexuality de chuid
Judith Butler (74: 1990). Cuirtear bra ar Johnny Rua gan a chuid amhran a ré toisc go
bhfuil fir an ti dsta dirithe ar an gcairdeas a thaispeantar tri mheéan an spoéirt. Ta Johnny
Rua ag déanamh a sheacht ndicheall paraiméadair an chaidrimh sin a chaitheamh
bunoscionn agus aird an chaidrimh a dhirit air féin, rud nach gceadaitear i dtogail an
chaidrimh idir na fir. Is diol spéise é an curam a thugann an Conghaileach do na
himreoiri nuair a bhuann siad an cluiche. Sonraionn an scribhneoir an caidreamh
homashoisialta. Léiritear caidreamh na ngaol ar sitl ag na himreoiri, na caidrimh ata 4

choinnedil slan acu, agus ¢ ar mhaithe le caomhnu na heitrighnéasachta:

T4 scata de na himreoiri 4 leanacht, ar a mile dicheall ag iarraidh teacht suas leis. lompaionn
sé thart os a gcombhair ansin agus 1éimeann duine acu isteach ann — ag scaradh a chos, 4 ardu

féin den talamh de thruslég amhdin, ag breith barrdige air agus & phdgadh go diograiseach. Is
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gearr go mbionn siad tite ar an talamh agus ceathrar n6 ctigear eile carntha ina mullach,iad °
burlailte ina snaidhm ollmhdr faiscthe de chosa, de lamha agus de chloigne. Nuair a scarann
siad 6na chéile ina nduine is ina nduine déanann an  scéralai a bhealach ar ais chuig a ionad
féin ar an bpdirc, na himreoiri nar theagmhaigh leis go dti seo 4 bhualadh agus ag fi a gcuid

méaracha trina chuid gruaige... (O Conghaile 1999: 17)

Filleann an Searcach (2001) ar randacht choéras na ngaol ina dhan Gd 'D'Ainm' [ABB]
(ibid., 180). Oscailt phléascach a chuireann an file os comhair an 1éitheora nuar a
mhinionn gur daradh leis gan ainm a leanndin a lua a thuilleadh. Aris eile, cothaitear
coéras na ngaol agus an heitreanormatacht ata i gcroi an chorais sin, agus feictear ¢ go
han-soiléir sa rann seo. Leanann an reacaire treoracha a leanndin, tuigeann sé go maith
bhfuil air coinbhinsitin ar leith na heitreanormatachta a shasamh chun a ghaol leis a
chotht. Sa dara rann, l¢iritear fulangacht an tSearcaigh sa rann sin “Cé go raibh sé dian
agus rodhian” (ibid., line 5). T4 ar an reacaire diograis a chaitheamh chun coéras na
ngaol a chaomhnu agus chun an heitreanormatacht a choinneail slan 6 bhagairt. Mar sin

féin, cuireann randacht an atmaisféir lena mhothachain:

Rinne mé mar a duirt td, a chroi,
Ach mar shiol,

Phéac d’ainmse sa dorchadas,
Phéac sé agus d’fhas sé

I dtalamh domasai mo dhoichill
Go dti gur shin a ghéaga

Anios agus amach

Frid bhlaosc mo chinn is mo chéille ... (ibid., linte 11-18)

Baineann an file leas éifeachtach as siombail an ainm chun rindacht choras na ngaol sa
chomhthéacs seo a chur chun solais. Déanann an Searcach seo a phlé agus ¢éirionn leis
téama na heitreanormtachta, ata i gcroi chaidreamh na ngaol, a chur i bhfeidhm. Ina
dhiaidh seo, Gisaidtear an t-athra chun béim a leagan ar na hiarrachtai a rinneadh srian a
choinnedil ar ghra an fthile. T4 sé 1 gceist ag an Searcach priomhthéama an ddin a chur
os comhair an l¢éitheora tri mhean an athra. Cé go bhfuil air cuing na randachta a

choinneail ar an mbothar ceart, cloiseann sé ainm an reacaire aris is aris cile:
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Duirt ti liom agus tu ag imeacht

Gan d’ainm a lua nios mo...

Ach nil leoithne da dtig

Nach gcluintear an crann seo ag sioscadh... Joe... Joe. (ibid., linte 19-22)

Ciorann Butler (2002) in ‘Is Kinship Always Already Heterosexual?’ céras na ngaol i
dtéarmai Fideapacha go minic. Dar 1éi go dtiteann caidrimh as a chéile de bharr an
choimpléisc sin (ibid., 30). Is éard até le feiceail na go mbionn an coimpleacs Eideapach
mar ghné de chéras na ngaol agus ¢ ag iarraidh an dinimic inscne até 1éirithe a chur i
gerich go slan sabhdilte. D’eascair na tuiscinti seo as taighde Gayle Rubin (1975) a
ghlac le tuiscinti Lévi-Strauss agus a chuid tuairimi i dtaobh chéras na gcaidreamh
(ibid., 183). Eirfonn leis na scribhneoiri Gaeilge seo coras na ngaol a aitiii agus a
chaitheamh bunoscionn. Ceistitear cinealacha caidreamh agus na claontai atd ann chun
an heitreanormatacht a choinnedil slan 6 bhagairti na haiteachta. Mar sin féin, is gé an
chaoi a ndéantar ldimhsedil ar an gcorp agus ar mhianta an choirp a cheistiu i saothair

na scribhneoiri céanna.
5.1.3 Mianta Collai agus an Corp: The Field of Interpretive Possibilities

Ta an corp go teoiricitil ina oibiacht (Butler 1993: 16). Dar 1¢éi go ndéantar corp a rial
go soisialta agus go cultartha (Jagger 2008: 76). Mar ata tuairimithe ag Butler (1993)
ta an corp oibiachtuil 4 rialt go dluth ag noirm agus ag an mércheannas heitrighnéasach
(heterosexual hegemony). Ina dhiaidh sin, ceistionn Butler an chaoi ar féidir leis an
gcorp siombalach seo rud éigin a sharu trid an aithint (ibid., 16). Tagann an corp chun
cinn mar “...ingratiating and obsequious and imitative and aggressively passive and
silent — you learn, in a word, feminity” (MacKinnon 1993: 7). Mar sin, togtar an corp
go dioscursach agus baintear usaid as ar bhealach inscneach agus heitreanormatach.
Mar a mhaionn Butler, is coincheap ¢ an corp atd nasctha cuid mhaith, nd inscriofa, le
mianta agus dioscursai (1986: 46). Dar 1éi gur gné shuntasach € an corp den théinitlacht
agus den laimhsedil inscne, nd mar a deir si “...the body is a field of interpretive
possibilities...” (ibid., 45). Is as seo a thagann an corp chun cinn mar chumarphointe
cultartha (cultural nexus), 4it a mbionn an corp fréamhaithe sna noirm (ibid.). Chomh
maith leis sin, bhi smaointeoireacht Simone de Beauvoir (1953) mar réamhtheachtai di

freisin (ibid., 284). C¢é go dtrachtann de Beauvoir agus Butler ar an gcorp agus na slite
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ina dtdgtar € tri mhean na heitreanormatachta agus an chultuir, ni déigh go léiritear na
slite ina bhfuil an raon poibli agus an spas mar chuid larnach i dt6gdil an choirp. Is
féidir tuiscinti airithe na scribhneoiri Gaeilge Micheal O Conghaile agus Cathal O
Searcaigh i leith na mianta agus an choirp a aithint ina gcuid scribhneoireachta agus na
nascanna mora a dhéantar idir an corp agus an t-aitia spais. Breathnofar anois ar na slite

a mbionn an ceangal idir an corp agus mianta an duine le feiceail i dtéacsanna da gcuid.

Ina ghearrscéal ‘Cos Liombd’, 1éirionn O Conghaile (2003) neamhord an choirp mar
sharu ar an normatacht agus nasctar an spas leis an gcorp mar aitiu. T4 éagstlacht dbhar
le cur san aireamh anseo agus na slite a n-éirionn leis an udar dbhar casta teibi a
laimhsedil go cumasach. T4 raidhse mor d’abhair le blaiseadh i scribhneoireacht Ui
Chonghaile; cnuasach amhdin ina bpléascann coirp 6n leathanach: “...daoine, coiscini,
teagasc na heaglaise, baothchaint polaiteoiri, raflai, abhair gheise ar nods an
homaighnéasacht randa...” (Byrne 1998: 25). Fiu le rud éigin chomh simpli leis an
gcois, éirionn leis an corp a 1€iria go sothuigthe soiléir. T4 tabhacht an choirp sonraithe
ag O Conghaile leis an 1éiriti a dhéantar ar Réamonn Rua Ribeach agus a chos gortaithe
go dona aige. Timpiste bhothair ba chuis leis (ibid., 47). Cé go bhfuil sé gorthaithe go
dona aige, ni ligeann sé scread as an “...seac...” (ibid.) a bhi air. Eirionn an Simpleoir,
priomhcharachtar an phiosa, an-thiosrach faoin suiomh dairithe seo agus ¢ an-tdgtha le
corp Réamoinn. Is éard a chuirtear os comhair an léitheora né teacht le chéile an phobail
agus iad ag breathnu agus ag stdnadh ar an bhfear gortaithe ag suiomh na timpiste
(ibid.). T4 an pobal, agus an Simpleoir, ag stanadh ar chorp gortaithe Réamoinn agus
iad ag aitit an raoin. Cuirtear, ina dhiaidh sin, guth an phobail i mbéal an tSimpleora,
gealt de chuid an bhaile, a theidhmionn mar chosant6ir na norm nuair a thograionn sé
“Is cosuil nach dtabharfaidh an diabhal bocht na cosa leis — ceann acu, ar aon nés”
(ibid.). Tagann dochtuiri an phobail ar deireadh le cos Réamoinn a leigheas. Cuireann
an Simpleoir ceist ar an bhfear gortaithe ansin maidir leis an &it arbh fhearr leis go
ngearrfai a chois ionas go mbeadh s¢ in ann éalt 6na charr (ibid., 49). De réir mar a
ghluaiseann an scéal ar aghaidh, tagann an Simpleoir ar neart ceisteanna eile maidir leis
an gcois agus ca hait a gcuirfear i nuair a ghearrfar de Réamonn i (ibid., 52). Feictear
an tabhacht a leagtar ar an gcorp agus nascanna a bhaineann leis an spas. Is ga don

Simpleoir corp Réamoinn a chur in &it ar leith toisc go saraionn sé coinbhinsitiin
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inghlactha na sochai. Dar leis an Simpleoir go mbeadh Liombd maith go leor don chos
ghearrtha toisc nach bhfuil pian n6 sonas ann i gcodarsnacht leis an raon poibli (ibid.).
Minionn Réamonn go mb’thearr leis a shaol a chaitheamh gan cos ar bith seachas a
bheith ar leathchois (ibid., 54). T4 an t-idirstad seo, mar a léirionn Réamonn le htsaid
na leathchoise, ar nds Liombo. Leis an leathchois, ni féidir le Réamonn a shaol a
chaitheamh 1 gceart, tuiscint a chuireann an Simpleoir in il sa ghearrscéal. Nuair a
chuirtear an corp i gcomhthéacs na polaitiochta, maionn Butler gur g ceisteanna a chur
ar n6s “Is “the body” or “the sexed body” the firm foundation on which gender and
systems of compulsory sexuality operate? Or is “the body” itself shaped by political
forces with strategic interests in keeping that body bounded and constituted by markers
of'sex?” (1990: 129). Mas rud é go mbriseann corp Réamoinn na critéir sin a bhaineann
go dluth le hinscne, an féidir a rd nach gcuirfi spéis 6 thaobh an collaiochta ann? An
mbionn aon chorp a luionn laistigh de noirm fagtha ar an imeall (Butler 1993: 23). Is
féidir a diteamh go bhfuil ceangal feicedlach i gceist chun an corp a chur i gcomhthéacs

na hdite. Diol suntais ¢ go ndéantar an corp smalaithe a aitiu agus a chur as a riocht.

I saothair Ui Shearcaigh is minic a bhionn an corp agus an spas mar théamai coitianta
ann. Feictear go n-usdidtear an corp mar théama agus mar mhoitif leaninach in
iarrachtai fileata an scribhneora. Is féidir an t-aitiu a dhéantar ar an gcorp agus ar an
spas a fheiceail ina dhan ud 'Gorm' [NBB] (O Searcaigh 2001: 190). Dathajonn an file
sraith iomhénna éifeachtacha ina dhanta a spreagann ceisteanna a bhaineann leis an
gcorp agus an chollaiocht. Ag tus an ddin deir an file gur chas sé ar “Buachaill brea,
b'dlainn a ghné agus ¢ i mblath na hoige” (ibid., 1). Fitl ag tis an dain, déantar dige an
bhuachalla a riana agus ¢ curtha i gcompardid le blath. Feictear ar an bpointe boise go
bhfuil tabhacht ar leith ag baint leis an gcorp, ailleacht an choirp, agus an spas timpeall
air. Is suimiuil an chaoi a ndéanann an Searcach seo a 1éiriti agus a chur i gcomhthéacs
an naduir i gconai. Déantar an Fal Carrach a aitiu tri mheédn na collaiochta agus tri
mheén an choirp. Baineann an file agus a leanndn leas as an nadur chun a gcoirp a

shasamh a chur i gcomhthéacs an naduir:

Buachaill bred, b’alainn a ghné agus ¢ i mblath na hoige.
As Doire, bhi sé ar saoire carabhain ar thra an Fhal Charraigh.
Chuaigh muid araon, 14 amhéin, ar siul6id sléibhe go Loch na mBreac Beadai;

Muid ag gleacaiocht lena chéile go pléisiurtha agus ag déanamh spraoi
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fa na tartoga fraoigh agus fa na hisledin siar 6 Abhann Mhin an Mhadaidh. (ibid., linte 1-5)

Leantar le moitif an choirp i gcuid eile an dain nuair a deir an file go raibh “... a
chraiceann grainghortha cumhara le mus na raideoige/ trathnona Domhnaigh ud...”
(ibid., linte 6-7). T4 an spas poibli agus an nadur a bhaineann leis, curtha i gcomhthéacs
an choirp sa line thuas. Eirionn leis an Searcach néisin i dtaca leis an gcorp a cheistit
go héifeachtach tri Gisaide na siombaile. Treisitear teideal an ddin tri mhean an athré i
linte deireanacha an dain nuair a chuirtear dath shuile an bhuachalla i gcomparaid le
“...uisce fomhair faoi ghléaradh na spéire” (ibid., line 12). Tugtar suntas anseo don
chorp agus don aititi a dhéantar air d4 bharr. Tégtar an corp tri leas a bhaint as meafair

agus siombaili an naduir.

Ar an gcuma chéanna a chuirtear an corp in 11l mar shuiomh ina dtagann dioscursa chun
cinn in ‘As Laimh a Chéile’ [AFP] le Micheal O Conghaile (1997). Cuirtear sujomh
tabhairne aerach in iul sa ghearrscéal ina 1€iritear an spas poibli ann. Déantar scagadh

13

ar an gcaoi a ndéantar catagoiriu ar chollaiocht agus ar inscne mar “...point of
departure of the various cultural constructions it has come to bear” (Butler 1993: 28).
Breathnaionn an reacaire air féin mar ri sa chlub agus td gach éinne eile mar rogha
“_..banrion le bronnadh...” air (O Conghaile 1997: 38). T4 mortas coirp le blaiseadh
anseo ag an reacaire agus cuireann s¢ an t-atmaisféar sa chlub in ial don Iéitheoir.
Deirtear go raibh an club kot, “Bhi an &it seo Aot anocht, a mhac, thar a bheith Aoz. Ni
te anois ach fot” (ibid.). T4 an spés agus an corp tagtha le chéile anseo agus éirionn
leis an bhfile seo a chur in il go héifeachtach. Minionn an reacaire go bhfuil aithne
aige ar chuid mhor de dhream an chlub agus gur aithne thisiciuil ata i geeist. Diol spéise
is ea an “...aithne chraicinn...” a chuireann an corp agus mianta an choirp anseo (ibid).
T4 an aithne chraicinn seo nasctha go dluth leis an spas sa chaoi is go gcuirtear aithne
ar na coirp sin tri mheéan an raoin seo ina ndéantar aitiu air. Is sa chlub aerach a thagann

an reacaire ar dheiseanna collai chun coirp a aithint.

Anuas ar 1¢irit an chlub oiche, cuireann an reacaire sios ar choirp na beirte i gcarrchlos
an tséipéil ata ina raon poibli collai. Mas rud ¢ go bhfuil an corp caite ina inscne de réir

an méid a mhaionn Butler (1988: 523), is 1éir go bhfuil fearulacht na beirte curtha in il
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le linn déibh a bheith ag lui lena chéile. Is féidir a mhaiomh, anuas ar thuiscint Butler,
go bhfuil an spas agus an raon poibli nasctha go dluth lena chéile. Feictear thios an
chaoi a ndéantar an corp a aititi agus an bheirt ag lui lena chéile i raon poibli an

charrchlois:

Bhi mo lamh ar a ghltin. Leag sé a lamh féin os a cionn, gur thigh a mhéaracha isteach idir mo
mhéarachasa go faiscitiil leochaileach tldithe. D’iompaigh mé anios bois mo ladimhe gur
shnaighmnigh 4r méaracha. D’fhaisc muid bosa a chéile tuilleadh... Spadhar gnéis thiis na
hoiche ar neamhni. An suaimhneas siochanta de mo phriocadh, d’théach mé sna stile air, mo
lamh thais i ngreim go faisciuil i gcroi ldimhe féin. Bhi cinealtas an strainséara sa bhfaisceadh

sin. (O Conghaile 1997: 45)

Eirionn leis an Searcach an corp a chur i gcomhthéacs an spais ina dhan ‘Crainn’ [SE]
(1993: 158), ait a gceistitear fisiciilacht an choirp agus an t-inscriobh inscneach a
dhéantar air mar chonstraid shoéisialta. Le husdid iomhdnna dulra, gnathchleas is
gnathnos an thile, 1éirionn an Searcach na slite a dtagann an corp agus an chollaiocht le
chéile leis an inscne agus an raonu spais. Ni bhionn drogall ar an bhfile an corp a
nascadh leis an dulra tri mheafar an chrainn. Aitionn an Searcach gur didean é a ghra
agus go bhfeidhmionn sé¢ mar chosaint do. Tri mhean an athra déantar an pearsantt seo

a threisiu aris is aris eile:

... 1s tusa crann darach feartil is 1an d’fhéile.

Is tusa an crann darach a thugann didean

don taistealai a thuirsionn ionam i lar na hoiche;
Is tusa an crann darach a thugann dearcéin

don phadiste a shiigraionn asam oiche na gaoithe. (linte: 4-8)

Gluaiseann priomhthéama an dain chun cinn ina dhiaidh sin nuair a dhéanann an file
tuilleadh 1éirithe ar an gcrann a fheidhmionn mar shiombail ghra. Ta O Dill (1996)
den tuairim go n-¢éirionn leis an Searcach tirdhreach duchasach na hdite a chur i
bhfeidhm go héifeachtach agus go snoite ina chuid filiochta. Cé go bhfuil tuiscinti Ui
Dhuill bunaithe ar an spas, is féidir déanamh amach sa dan airithe seo go bhfuil an corp

agus an spas nasctha go dluth lena chéile:

Cathal O' Searcaigh [sic] has the unusual advantage as an Irish-language poet that he was born

into and grew up in a Gaeltacht area, and thus has linguistic resources enjoyed by hardly any
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other poet. But it is proposed to concentrate here on what the poet says rather than on the way
he says it. While O Searcaigh does not share the religious and behavioural norms of the

society in which he lives, he is able to draw on that society's tradition... (ibid., 14)

Mas rud € go ndéantar an corp a chiallt tri mhean an raoin phoibli, is cinnte go ndéanann
an Conghaileach iarracht greim a fhail ar an tsli a gcuirtear an corp a chur i gcomhthéacs
na collaiochta. Cuirtear tuiscinti i leith an t-aitit spais in Seachran Jeaic Shedin Johnny
(2001) de chuid Ui Chonghaile. Cuirtear mianta collai Jeaic in iul sa saothar agus an
caidreamh michompordach a chruthaitear le Niamh Chinn Oir, ainm a thugann sé uirthi
“...a threiseodh a hailleacht féin agus a bheadh ag rince ina saol” (ibid., 20). T4
caidreamh neamhghéch, de réir Ui Chofaigh (2004: 34), le feicedil i gcaitheamh an
téacs, idir fear ag dul in aois agus Niamh 6g. Cuirtear mianta Jeaic in 1l go soiléir ina
chuid aislingi. Duisionn sé tar éis do a bheith i mbun briongléidi fuithi agus € bdite ina
thuarallas (ibid., 53). Cuireann an reacaire sios ansin ar c€¢ chomh fliuch até Jeaic a bhi
ag sceitheadh uaidh ach nach dtuigeann sé cén fath. Freagairt dhireach chollai atd i
geesit leis an bhfliuchadh d4 mhianta collai. Cé gur de thoradh ar an mbriongldid an
fliuchadh, mothaionn sé¢ go gcaithfidh sé an spas timpeall air a iniuchadh, rud a

chuireann go mor leis an téama idir ldamha: an corp, an chollaiocht agus an t-aitia spais:

D’ardaigh an laiste agus d’oscail isteach chuige. Bhreathnaigh amach. Ni fhaca tada. Thog dha
choisméig amach taobh amuigh ar na céimeanna sa bhfionnuaire. Ach tada ni raibh sé in ann a
chloisteail, a theiceail, a bholu, né a mhothu, ach amhdin an dorchadas dubh a bhi pacailte ina

bhlocanna tiubha chuile 4it ina thimpeall. (ibid., 53)

Chomh maith leis sin, ag druidim i dtreo dheireadh na néibhille, fanann sé ina theach i
ndiaidh do Niamh Chinn Oir cuairt a thabhairt air ionas go mbeidh sé in ann a rian a
choinnedil sa teach (ibid., 79) agus “Bholaigh sé a boladh bandearg milis a bhi ar foluain
ar fud an ti os a chomhair mar a bheadh féileacan daite damhsach samhraidh ann” (ibid.,
80). Déanann an Conghaileach cur sios ar chorp Jeaic agus an chaoi a bhfuil an
chollaiocht nasctha go dluth leis an gcorp agus an spéas timpeall air. Is minic a
thagraionn Butler do chulra teangeolaiochta an choirp agus an chaoi a gcuirtear an corp

1 gconai in il tri mhean teanga (Jagger 2008: 57). Mar sin féin, ni docha go ndéanann
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tuairimi Butler i leith an choirp treabhadh ceart ar an slite ina dtagann an spas agus an

t-aitit spais chun cinn ina leith.

Is 1 abharthacht an choirp agus an chaoi a dtégtar ¢ 6 thaobh na teangeolaiochta de an
ghné is tabhachtai do Butler (1993:11). Dar 1éi nach féidir abhar casta ar nos an choirp
a shimplit go héasca na go teangeolaioch, n6 mar a deir si bheadh an corp reduced to
a verbal action (ibid., 6). T4 trasghearradh an choirp agus na mianta a théann leis le
feicedil in iarrachtai ar gceathrar scribhneoiri Gaeilge ach mar sin féin t4 ceisteanna
ann. Mas rud € gur constraid ¢ an corp a tégadh, cé a thdg an togéalai? Minionn Butler
¢ seo trid an gceist a chur ar ais orainn, cén fath ar choir a bheith gafa leis an gcinedl
sin ceiste ar an gcéad dul sios (ibid., xi). T4 mianta agus an corp mar ghnéithe
polaitiochta feimineacha agus samhlaionn Butler iad mar chonstrdidi daingne
seasmhacha (Butler 1990: 128). Léirionn Kelly agus Nayak (2006) go bhfuil s¢ mar
aidhm ag Butler na cinealacha smaointe seo a cheistit agus na noirm a bhaineann leo a
chur i gcomhthéacs an choirp (ibid., 467). Mar a theictear ddibhsean, leathnaionn Butler
tuairimi Foucault i leith an choirp agus deir si go bhfuil an corp ann mar thoradh ar
institinidi éagsula agus na slite a dtagann na hinstitidi sin 1 bhfeidhm ar an gcorp go
ginearalta. N6 mar a mhinionn sé féin ¢, gur social temporality é an corp (ibid.). Mar
sin féin, t4 Jagger (2008) den bhartil go bhfuil an cineél seo cur chuige ag lui de réir
naduir leis an léirit a thugtar ar an gcorp (ibid., 55). Is 1éir go bhfuil ceangal le feicedil
idir an corp agus an chollaiocht ach is féidir an tuairimiocht a thada agus chun cur leis.
Feictear go bhfuil an t-aitiu spais le feicedil go tréan i saothair na beirte scribhneoiri

faoi chaibidil. Ach an féidir ceisteanna a chur i gcomhthéacs na heitrighnéasachta?

5.2 An Mhaitris Heitrighnéasach
5.2.1 An Mhaitris Heitrighnéasach: The Straight Mind agus an tAitiu

Is 1 tuairim Monique Wittig (1992: 55) in The Straight Mind gur ceart ceisteanna a chur
i leith an mheoin dhirigh agus cultir na norm a d’eascair as. Dar 1éi go gcruthaitear an
théinitlacht phriobhaideach tri mhean tuiscinti a eascraionn as an bpobal go hairithe i
dtaobh thogail na hinscne. Ina réamhra le haiste Judith Butler (1993c), ‘Imitation and
Gender Insubordination’, pléann eagarthoiri The Lesbian and Gay Studies Reader an
chaoi a dtégtar an heitrighnéasacht go sdisialta. Is 1éir nach n-aontaionn Butler go

hiomlan le tuairimi Wittig go bhfuil an chollaiocht agus an heitrighnéasacht ar fail de
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bharr na maitrise heitrighnéasai (Salih 2002: 48). In ‘Critically Queer’ (Butler 1993d),
pléann Butler an t-idirphlé idir collaiocht agus inscne agus an chaoi a bhfuil mianta
agus caidrimh i gcroi na gcoincheap (ibid., 28). Dar 1éi go mbionn an claonadh ann
chun glacadh leis go mbionn fir i gconai meallta ag mna agus mna i gconai meallta ag
fir. Tagann loighic shamhailteach (imaginary logic) chun cinn ata bréagach, dar 1éi
(ibid.). Fil ma theipeann ar an maitris agus nach féidir i a bhainistit i gceart, glactar
leis an heitrighnéasacht mar bhunchlaonadh collai agus luionn an inscne leis an
gclaonadh collai sin de réir nadair. Cé go bhfuil an mhaitris seo, lena feidhmeanna
normalaithe inscni, ag iarraidh noirm a choinnedil ar an mbdthar ceart, is féidir fos an
gort seo a cheistitl agus a chur tri shuil na haiteachta (Butler 2008: 5). Ach an bhfuil
aon thitntas i1 dtaobh na dteoirici seo? Ma thogtar inscne, ma thdgtar an
heitrighnéasacht, nach féidir a aiteamh go dtogtar na teoirici seo agus go dtdgtar an spas
bunaithe timpeall air? Déanfar luach na tuairimiochta seo a cheistiti go turgnamhach
san aonad seo: an bhfuil an meon direach, n6 an mhaitris heitrighnéasach le feicedil i

saothair na scribhneoiri Micheal O Conghaile agus Cathal O Searcaigh?

In ‘An Chéad Duine Eile’ le Micheal O Conghaile (2003), pléitear an chaoi a ndéantar
inscnil ar an leanbh agus ¢ fos i mbroinn a mhathar (ibid., 121). Is éard a chuirtear os
comhair an léitheora sa ghearrscéal nd an saol normalaithe agus an paiste fos sa
réamhshaol. Ceistionn an gasur an bds fia sula dtagann sé ar an saol. Faoi mar a aitionn
Butler (1993), tagann an difriocht inscne seo chun cinn ar nés “...the articulation of the
forms suggest that sexual difference operates in the very formulation of matter...” (ibid.,
52). Is ¢ sin, go dtagann an inscne chun cinn mar chonstrdid fia ag leibhéal an

réamhshaoil agus an gasur fos i mbroinn a mhathar.

D4 bhféadfa an t-aistear fliuch seo romhat a sheachaint. Stopadh anois. Anseo. Gan dul stroc
amhain nios faide. Ba shéabhdilte go moér an bheobhroinn ina raibh ti cuachta. Agus na
saolta uile eile sin a bhi ag faire amach go héagodirach ort? Airdeallach ort. Iad mistéireach
strainséarach. Spreag dé éigin ionat. M4 bhi tu drogallach, bhi ti fiosrach — 6ir bhi do
neamhshaol cealaithe go héagodirach ort feasta. Tu ar aimsir. Ar thuras. Ni turas ach
oilithreacht Oilitreacht d’aistear achrannach. Romhan is doéigh. Romhat faraor! Rud ar bith

ach Saol... (O Conghaile 2003: 113)
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Mar sin féin, 1éirionn an scribhneoir nach bhfuil cumhacht ar bith ag an bpaiste sa saol,
no fiu ina scéal féin (ibid.). Pléann an Conghaileach go héifeachtach na bealai a bhionn
easpa cumhachta i gceist leis an saol ach go mbionn cursai cultiurtha ag coinnedil
smachta ar an duine. Luionn an inscne, an thearalacht, le compulsory heterosexuality
(ibid.) mar a thugann Butler air. Mar thoradh air sin, ni bheidh rogha an chlaonta chollai
ag an ngasur le linn d6 a bheith ag fas anios. Dar 1éi go gcuirtear bru ar an duine glacadh
leis an mbunchlaonadh seo agus € curtha in oiritint don mhaitris heitrighnéasach (ibid.).
D4 réir sin, bionn coinniollacha airithe cultirtha inscriofa ar chorp an ghasuir agus
beidh air glacadh le seasamh airithe sdisialta beag beann ar aon tuiscint a dtagann sé air
faoi féin go nadurtha, “...for every oppositional discourse will produce its outside, an
outside that risks becoming installed as its non-signifying inscriptional space” (ibid.).
Is féidir an gasur a aitia da thoradh sin agus glacadh leis mar chuid den mbhaitris
heitrighnéasach. Mar sin, mas rud ¢ go bhfuil noirm ann mar chuid den mhaitris inscne
seo, ba choir go mbeadh rian den difriocht ar fail ionas go dtreiseofai noirm (ibid., 226).
Ach mas rud ¢ go ndéantar an mhaitris inscne seo a chur san aireamh i dtuiscinti Butler,
nach bhfuil catagéir eile & bunu aici? Tri mhean na teanga, an féidir catagdiri d'aon
chinedl a sheachaint? Ar nds an bhais le linn an ghearrscéil, ni féidir catagdirithe no

teanga a sheachaint:

Piocfaidh sé leis sibh — ceann i ndiaidh a chéile mar a dhéanfadh faoiledn droma dhuibh le
faochain sa glcladach, le haghaidh béile sealadach. Nach 1¢ir go mbeadh sé miréasunta do

Shaol troid le Bés faoine duine beag is It amuigh. (O Conghaile 2003: 115)

Is mar bhunchlaonadh inscne agus collai a theictear an heitrighnéasacht mar ghné den
mhaitris heitrighnéasach san urscéal Stigmata le Padraig Standtin (1974). Is éard a
I¢iritear san Urscéal seo nd torthai na maitrise ar an tsuibiacht a théann i gcoinne an
status quo. Feictear go ndéantar imeallt soisialta ar Bhidin, bean ata tagtha in aois
anois, toisc go raibh si ag iompar clainne agus i ina hégbhean. Mar sin féin, is 1¢ir go
bhfuil Aine agus Mairéad ag iarraidh breathni ina diaidh ar son na carthanachta. Nil
Bidin sésta glacadh leis an gcarthanacht ar chor ar bith toisc go dtagann an bheirt bhan
on tsochai a ndearnadh imealla uirthi. Go hiordnta, deir Mairéad “...nach bhfuil si 1
dteideal an sort saoil atd uaithi a chaitheamh, més ¢ sin ata uaithi” (ibid., 14). M4
ghlactar leis go bhfuil brd as cuimse ar an duine tri mhean na maitrise

heitrighnéiseachta, nach bhfuil saoirse airithe ar fail nuair a bhristear na rialacha sin,
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faoi mar a l¢éiritear € i gcas Bhidin? An dtiteann an t6in as teoirici Butler and Wittig sa
chaoi seo? Rinneadh imealll sdisialta uirthi toisc nar lean si an saol a bhi i ndan di
laistigh den mhaitris heitrighnéasach, b'théidir, ach nach in mar a roghnaigh si an saol?
Fos titeann Bidin 1 gcatagoir eile chumhachta a choinnionn greim uirthi. Fit mas duine
heitrighnéasach i, is bagairt fos i toisc go dtéann si i gcoinne forsai sochaiocha. Pléann

Jeaic, fear céile Mhairéad, ata ag iarraidh trocaireacht a 1€iriti do Bhidin, seo go lom:

Deir daoine go raibh sé marbh ag teacht ar an saol de bharr na drochide a thug a mathair di nuair
a fuair si amach go raibh Bidin ag stil. Deir daoine eile gur thug si uaithi le haghaidh adoption
¢ agus 1 1 Londain. C4 bhfios diinn nach ceann de na habortions sin a bhi aici? Nil a fhios ag

duine ar bith ach aici féin, is déigh. (ibid., 16)

Is féidir an mbhaitris heitrighnéasach a fheiceail go sonrach i nddn Chathail Ui
Shearcaigh 'Amhrain Bheaga' [OO] (2001: 229). Feictear an file agus a bhriseadh crot
nuair a thugann sé faoi deara nach bhfuil spéis ag a leannan ann ach gur heitrighnéasach
¢. Sa dan seo déanann an file cioradh ar théama an ghra agus ar thuiscinti atd aige ar a
leannan. Sa chéad rann, feictear ionramhail & dhéanamh ag an Searcach ar an rindacht

a bhaineann lena ghra:

a bhfoscloinn mo bhéa, da nochtéinn mo smaointe,

da ligfinn mo run leis agus ¢ i mo dhail... (ibid., linte 2-3).

Cuireann an file dallmull6g air féin ina dhiaidh sin, ag iarraidh a mhothtichain a cheanst
go hiomlédn. Sa line dheireanach de chuid an rainn airithe sin, deir s¢ go broénach nach
“... dtégann tu cian domh ach amhdin i mo bhriongléidi” (ibid., line 6). Léiritear, mar
sin, go dtuigeann an file nach féidir leis caidreamh collai n6 gra a chothti lena leannan
ach ina bhriongloidi, rud a chuireann as do. Treisitear an mhaitris heitrighnéasach, ina
dhiaidh sin, sa dara rann. Cé go mb'fhéidir go bhfuil na tuiscinti seo 4 scrudu ag an
Searcach, fos d'fhéadfai a diteamh go bhfuil smacht ag an duine an dé thra a threastal;
gur féidir leis a mhianta collai a shasamh ach chomh maith leis sin a rundacht a

choinnedil slan ¢ bhagairt:

Nil sé i ngra liom agus ni bheidh go brach

an buachaillin ban nach mian leis ach mna.
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Rachadh s¢ a Iui liom agus dhéanfadh an gniomh

is d’¢ireodh ina dhiaidh sin faoi mar nar tharla ariamh. (ibid., linte 10-13)

Bionn fail ar an maitris heitrighnéasach, ar an gcuma chéanna, i ndrama ud Ui
Chonghaile (2001) Jude. Léiritear an mhaitris heitrighnéasach sa drama, go hdirithe 6
thaobh na geise de agus an tsli a dtagann an gheis homaighnéasach chun cinn
(Cadwallader 2009: 292). Ag cur leis an méid sin, feictear go bhfuil an duine togtha
leis an ngeis toisc go bhfuil sé taobh amuigh de pharaiméadair inghlactha na sochai.
Léiritear gur féidir an gheis a shasamh tri mhedn na collaiochta. An féidir, mar sin, go
n-¢irionn leis an maitris heitrighnéasach i gconai? Mar sin féin, éirionn leis an
dramadoir idir lamha € seo a phlé sa dradma i gcomhthéacs Ghrainne toisc nach bhfuil
dearthair aici agus go bhfuil, mar sin, easpa taithi aici ar fhir ar comhaois 1¢éi. Ni leor,
is 1¢éir, athair Ghrainne mar thionchar ina saol toisc go bhfuil sé faoi chuing an phosta.
I rith mhir a do, minionn Grainne an chaoi ar mhaith 1éi dearthair agus “D4a mbeadh
dearthair nios sine a’m, bhreathnddh sé i mo dhiaidh. (Sos) Sheasfadh s¢ suas dom.
Bheadh sé ann i gconai dom” (O Conghaile 2001: 46). D’fheidhmeodh dearthair
Ghrainne mar ghné den mhaitris heitrighnéasach agus bheadh sé in ann inscne Ghrainne
a threisiu tri mheéan na difriochta. Cuireadh go scoil lan-chailini chomh maith agus mar
sin ni raibh si cleachtaithe ar bhuachailli (ibid., 47) nuair atd Liam, a buachaill, i gceist.
Ta compord ar leith le feicedil sa mhaitris heitrighnéasach (ag seasamh suas di, mar
shampla) agus d'théadfadh si na gnéithe sin a thagail aige agus ni bheadh uirthi a bheith
1 gconai ag dul i gcoinne a mathar. Taispedntar an ciorru coil, agus an gheis taobh thiar
de, 1 gcaidreamh Ghrainne lena buachaill Liam. Bionn bra ar Liam a chur i gcuimhne
di nach eisean a dearthair fil ma ta Grainne mor leis. Deir sé “Ach ni mise do dhearthair.
Ni mar a chéile €” (ibid.). Is cosuil go bhfuil an taom imni seo mar chuid den imni a
bhionn ann 6 thaobh na fearulachta de (Butler 1993a: 51). Ach cé go bhfuil gnéithe ar
leith den mhaitris heitrighnéasach le feiceail go cruinn i saothar Ui Chonghaile, ta sé
soiléir gur féidir a theiceail go bhfuil sé ar chumas Ghrainne na coinbhinsitin a aithint
go soiléir. Nuair a aithnitear catag6ir ar nds na maitrise heitrighnéasachta, an féidir i a

sharu trina haithint?

Mar mhalairt ar an 1éiria a tugadh go dti seo, afach, déanann O Searcaigh (2001: 96)

iarracht tuiscinti airithe i leith na hinscne agus na collaiochta a cheistit 6 bhonn ina
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dhan ‘Didean’ [SS], 4it a bpléitear an thearulacht agus mothuchain na bhfear. Feictear
go bhfuil tdbhacht ar leith ag baint leis an gcorp agus an spas i rith an dain seo.
Cruthaitear teannas ag tas an phiosa nuair a deir an file go bhfuil “... stoirm air,' a deir
tu. 'Stoirm mhillteanach.'/ Mishochair, coinnionn tu ag siul an urléir...” (ibid., linte 1-
2). Déantar fidntas na stoirme a threisiu tri usdid éifeachtach fuaimeanna, agus is de
thoradh air sin a I¢éiritear téama an ghra. Aris eile, éirionn leis an Searcach a ghra da
leannan a 1éirit tri mhean iomhanna an dulra a chuireann go mor leis na tuiscinti ata
aige 1 leith na maitrise heitrighnéasai. T4 stoirm na hoiche mar shiombail de chonttirt

atd ag dul 1 gcoinne an ghra thraidisiunta.

Lasmuigh t4 an oiche ag séideadh is ag siabadh
timpeall an ti, ag cleatarail ag na fuinneoga,
ag béicil is ag bagairt tri pholl na heochrach.
‘Dhéanfadh sé ait a bhearnu le theacht isteach,’

a deir t, ag daingniu an dorais le cathaoir uilinne. (ibid., linte 4-8)

Is 1éir go bhfuil leannén an thile imnioch de dheasca stoirme ata ar sial agus gur ga do
greim a fhail ar an bhfile le corp duine eile a mhothu ag iarraidh an gra a choinneail
slan 6 bhagairti an spais amuigh. Is éard ata 4 dhéanamh ag O Searcaigh anseo né ceistit

ar inscne an choirp agus na slite a mbionn an theartilacht mar chuid de:

Ag breith barrdige ort, téann mo ldmha i ngreim
i do chneas ag teannadh is ag teannadh. Teas

le teas, scarann do bheola is ag suil le poga
direach is an stoirm ag teacht triom ina séideoga.

Splancaim is buaileann caor thine do chneas. (linte: 13-17)

Baineann O Conghaile (2003) leas as an inscne go tréan ina ghearrscéal ‘An Dioltir
Ti’ [FNG] nuair a dhéanann s¢ 1éiriu €ifeachtach ar inscne an dioltéra. Feictear go bhfuil
an diolt6ir ina “Fear sach 6g... Culaith agus carbhat gorm air. E glanbhearrtha, néata,
réitithe” (ibid., 116). Is cuid de phroiseas na maitrise ¢ an 1éirit1 inscne a dhéantar ar an
dioltoir ti agus is comharthai soirt iad a charbhat agus a chulaith da theartlacht. Siltear
go gcuireann s¢ seo in iul “...the crucial role that heterosexual hegemony plays in the

naturalization of performatively instituted gender identities and power relations, and

181



calls attention to practices of masculinity and femininity as constitutive of sexed and
gendered identitites” (Jagger 2008: 161). Diultaionn an dioltéir ti do chomharthai soirt
na mban mar chuid den phroiseas maitrise. Ta an heitrighnéasacht mar chuid larnach
den diult seo (Salih 2002: 132) cé gur féidir a aiteamh gur homaighnéasach ¢é reacaire
an scéil agus é togtha go mor leis an dioltoir ti (O Cofaigh 2004: 23). Mar sin, is ga don
dioltoir ti géilleadh do riachtanais na maitrise heitrighnéasai (Jagger 2008: 32). Mar a
mhinionn Salih (2002) t4 Butler den tuairim go bhfuil an fhéinitilacht i gconai
fréambhaithe sa tuairim seo (ibid., 55). Is 1éir go bhfuil dénérthdn na n-inscni tdbhachtach
toisc go mbionn an inscne mar chuid larnach de thégail na féiniulachta i leith na

collaiochta (Buttler 1993c: 312).

Cruthaionn agus pléann na scribhneoiri Gaeilge atd 4 meas tuiscinti maidir leis an
inscne agus an heitrighnéasacht tri mhean an raoin phoibli. Mar a fheictear do Butler
(1993) in ‘Imitation and Gender Insubordination’, tagann deacrachtai agus constaici
chun cinn maidir le catag6iria na féinitilachta agus go bhfuil an catagéiriu seo
triobloideach mar thrama anailiseach (ibid.,308). Mar thoradh air sin, afach, bionn an
théinitlacht, an chollaiocht agus an inscne i gconai ag imirt i gcoinne a chéile le
coinniollacha an mheoin dhirigh a sharti. Tagann an dialtd seo chun cinn mar réiteach
ar thadhb na homaighnéasachta (Kelly agus Nyak 2006: 466) agus tri mhedn an
diultaithe a thogtar an théiniulacht sheasmhach seo (Disch 1999: 548).

5.2.2 An Corp Socair agus Tinneas

Minionn Foucault (1980) in ‘Body/Power’ gur bréag choitianta i go bhfuil an corp mar
chuid den tsochai agus go bhfuil siad i gconai curtha le chéile i bhfoirm na norm (ibid.,
55). Mar sin féin, deir sé gur féidir leis an gcorp aghaidh a thabhairt ar an gcumhacht
(Mills 2003: 82) agus go ndéantar ¢ seo go teangeolaioch (Foucault 1984e., 83). Da réir
sin, cuireann Foucault a thionscnamh os ar gcomhair mar “...somebody who tries to
deal with reality through those things which are always-often-far from reality”
(Foucault agus Dillon 1980a: 4). Is tri mheén na réaltachta sin, afach, a thagann an corp
1 dtitiin leis an gcumhacht,”...moulded by rhythms of work, eating habits and changing
norms of beauty... they too have a history” (Oksala 2011: 85). Ach céard a dhéantar
leis an gcorp smalaithe? Is féidir an corp a chur i gcomhthéacs tinnis i litriocht na

Gaeilge mar chonstraid agus mar mhoitif. Déanann an corp tinn a aitii, mar a phléifear
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ar ball, agus is trina mhean a cheistitear teoirici Foucault. Ni docha go n-éirionn le
Foucault seo a chur san aireamh ina thuiscinti ar an gcorp, an nasc feiceédlach idir an

corp tinn (né smalaithe) agus an t-aitit a dhéantar air.

Is mar sin a chuireann Miche4l O Conghaile an corp agus na tuiscinti a théann leis in
ial. In Go dTaga do Riocht (2009), feictear an séanadh coirp i leith an chreidimh mar
théama. Inscriobh sa chorp craifeach atd ann ina mbionn fail ar thuiscinti agus ar
shrianta an choirp agus iad curtha in oiritint don chreideamh. Ba gha go mbeadh an
corp faoi chuing an chreidimh chun an corp a choinneail glan agus slan. Minionn Jimi
do Johnny Béan go gcuireann a athair an-bhru air i dtaca lena chréifeacht. Dar le Jimi go
bhfagfaidh sé na “...Jehovahs...” 1 dtigh deabhail (ibid., 18). Feictear go gcuirtear bru
ar Jimi crdifeacht a athar a ghlacadh agus chun cuidiil leis an creideamh sin a
chraobhscaoileadh timpeall an cheantair. Feictear thios treoracha staitse a I€irionn an

michompord ata ann i taobh a athar agus an smacht i gceist:

‘Confronting Jehovah’s Witnesses next time they... (Gdire beag.) Leanann sé air ag léamh.
E soiléir go bhfuil sé ar bis agus ag sii eolais isteach. Tar éis tamaillin cloistear carr ag
tarraingt isteach ar an tsrdid taobh amuigh. Léimeann JIMI ina sheasamh, é fos os cionn an
riomaire agus deifir air ag dunadh an tsuimh. Cloistear doras an chairr d dhunadh taobh
amuigh agus coiscéimeanna ag déanamh ar an doras. Miichann JIMI cnaipe an riomhaire
agus léimeann isteach sa gcathaoir ata ar an mbord. Tosaionn sé ag togail na mbileog agus
na mbroisiur atd ar an mbord. Ta tri charndn diobh ann agus piocann sé ceann as gach

carnan agus cuireann sios i gcludach litreach iad. (ibid., 16)

Déanann Jimi, mar sin, an teach a aitii agus ¢ ag iarraidh nosanna airithe a athar a
bhriseadh. Mar fhear aerach, a thagann amach nios deireanai sa drama, feidhmionn
craifeacht a athar mar dbhar imni d6. Teannas a chothaitear ina chaidreamh lena athair
toisc go gcuireann sé millean air ag ceapadh gurb € féin cuis bhéas a mhathar. Feictear
go raibh an corp i gcroi an teannais seo. Cheap Jimi nar ligeadh d4 mhathair aistrit fola
a fhail toisc go raibh Patrickin rochraifeach agus ¢ ag dul i gcoinne rialacha Iehova. Ar
deireadh scoiltear an cat as an mala agus minionn Patrickin d6 céard a tharla sular
cailleadh i. Feictear thios srianta a chuirtear ar an gcorp tinn agus gur co6ir don duine

géilleadh don bhas chun glaineacht agus socracht a choinneail slan:
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Nil sa saol seo ach seal beag gearr, a duirt si. Ach ta an creideamh siorai. Siorai, seasta agus
buan. Agus céard faoin bpaiste, a deirimse. Céard faoi Jimi? Cé a thogfas é? (Sos) “Tusa,” a
duirt si. “Tusa. Chomh maith agus atd ti in ann sa bhfiorchreideamh. Agus geall dhom anois
nach dtréigfidh ti an creideambh sin choiche ar mo shonsa.” Is chuir si faoi bhri na mionn mé.
Cén rogha a fagadh a’msa? (Sos. Tocht air.) Ach a bheith dilis di is d4 cuimhne! Is an méid
laethantai 6 shin a chuir mé ceist orm fthéin, scaiti is mé ag dul 6 theach go teach agus tusa
faoi mo chosa... céard a tharlodh d4 dtabharfainn a dishlan. Is gan an éagoéir ar fad a bheith
leagtha ormsa os comhair an tsaoil. Gan an saol a bheith ag piocadh orm is ag magadh fam.

Daoine a bheith ag roghntl na scéalta is maith leo a chreistitin.

Is ar an gcuma chéanna a chuirtear an corp in il in Jude (O Conghaile 2007) ait a
mbionn fail ar an gcorp socair agus an smacht a choinnitear air. Léiritear an corp tinn
go hairithe 1 gcarachtar Mhary, mathair Jude. Ag tis an drdma, léirionn Mary a
mishastacht lena hinion agus aiféala uirthi nach raibh an pill ar fail nuair a bhi si 6g
“An pill! D4 mbeadh a leithid a’inn. (Sos) Nach measa an priosun ina bhfuil mé na fine
ar bith” (ibid., 15). Tagraionn sé seo don iarracht a dhéanann an duine srian agus
cumhacht a choinnedil ar an gcorp go priobhdideach, feictear do Mhary go bhfuil an
pill mar bhealach amhain di chun a corp a choinnedil faoi smacht. Déantar an corp a
shrianadh tri mheén an leighis ach is tri mhean soéisialta (nach raibh fail ar an pil/) a
chothaitear teannas ann. Eirionn leis an gConghaileach an corp smalaithe a ionramhail
anseo agus an chaoi ar féidir le cdgas cruth an choirp a athri 6 bhonn. T4 sé seo i
gcodarsancht lom le Peadar agus ¢ tinn agus Mary ag iarraidh comhairle a chur air chun
¢ a leigheas (ibid., 13). T4 corp tinn, smalaithe Pheadair in ann glacadh le leigheas (an
mhil agus an t-anal6ir) ach go spéisitil, nil an tsaoire sin tugtha do na mna. Feictear
anseo go bhfuil saoire airithe ag fir i mbainistit a gcoirp i gcompardid leis na srianta a
chuirtear ar na mna. T4 an cinedl seo claonta le feicedil chomh maith i dtaobh an
ghinmhillte sa saothar. Tugann Mary “..murderer...” ar Jude (ibid., 26) agus go
soisialta, déantar rogha Jude a chéaineadh cé go bhfuil Mary den tuairim gur choir di
féin an pill a ghlacadh sular thainig Jude ar an saol. Léiritear go neamhbhalbh anseo
fimineacht Mhary agus an dushlan sonrach idir an corp socair agus an corp até ag dul i
gcoinne an status quo. Nuair ata Mary ag iarraidh scéal an ghinmhillte a scaoileadh
uaithi do Ghrainne is 1¢éir go dtuigeann Grainne go maith nach bhfuil sé “...néireach...”
a thuilleadh stillborn a bheith agat (ibid., 57). Ar deireadh, déanann Jude iarracht an
scéal a mhinit do Ghrainne; na cuiseanna a bhi taobh thiar den ghinmhilleadh agus an

1¢€irit coirp a dhéanann si ar an bpaiste ginmbhillte:
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D’théadfa feicedil thrina chraiceann nach mor, na féitheachai leochailleacha is iad ag sni trina
mhéarachai is tri gach ball d4 chorp, 4 bheotu... Ach bhi sé rédheireanach, agus is mise a chuir
deireadh leis. Is mé sin. A stop an crof bideach sin ag preabadh. Shilfe4d gur... gur frog fuar
fliuch a bhi mé & iompar, shilfea sin. Is ba mho an seans saoil a bheadh ag siol frogannai i lochan

lathai né aige. (ibid., 82)

Mar mhalairt ar an gcorp tinn, déanann an Searcach plé ar an gcorp glan ina dhan ud
'Fios' [SE] (2001: 147). Pléitear go han-simpli an corp mar shiombail agus mar
chonstraid shoéisialta agus € curtha i gcomhthéacs na collaiochta. Roinnte ina dha rann,
déanann an Searcach iniichadh ar fhisiciulacht an choirp agus téama an ghra. Déantar
mianta gra agus collai an fhile a phlé le linn an déin tri leas a bhaint as friotal simpli.
Sa chéad rann déantar an spas a cheistit agus cé chomh gar is atd an bheirt da chéile.
Usaidtear baill an choirp agus teas chun ghniomh na collaiochta a phlé go domhain

anseo. Feictear sa chéad rann na slite a mbionn tionchar ag an ngniomh collai ar an

georp:

Cnas le cnas, a chroi
dhéanfaidh salann ar gcuid allais

séile don leabaidh (ibid., linte 1-3)

Pléann an file corp a leanndin, conas a bhionn an corp le feiceail mar thoradh ar an
gcollaiocht agus na gniomhaiochtai a théann leis. Is éard a chuirtear os comhair an
l¢itheora sa dara rann agus ¢ i gcomortas leis an gcéad rann nd 1€iriG ar mhianta
pearsanta an thile. Feictear an t-athra a dhéantar ar an gcorp sa da rann. Déanann an file
compardid idir teanga a leanndin agus an bradéan feasa, ina mbionn Usaid 4 baint ag an
bhfile as traidisiin na Fiannaiochta. T4 macallai an traidisiuin le feiceail anseo chun

glaineacht na gcorp a phlé i gcomparaid leis an gcorp tinn mar a pléadh go dti seo:

Béal ar bhéal go docht
Beidh bradén feasa do theanga

Ag snamh ionam anocht. (linte: 4-6)

T4 1éirit déanta ag O Conghaile (2003) in Ciigear Chonamara ar ghalair agus an

caidreamh a bhionn idir tinneas agus an corp socair. Mar is 1¢éir do Dharach, ta
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Conamara lan d’ailse “Nach bhfuil sé raite go bhfuil Conamara lan le cancer, go bhfuil
sé sna clocha” (ibid., 66-67). Agus Darach ag impi ar Danny teacht anuas 6na sheomra,
feictear go bhfuil tuiscint ann go bhfuil an corp agus an spds ag trasnail a chéile.
Déanann Darach a éiteamh ina dhiaidh sin gur cailleadh ¢ le breast cancer (ibid.). Ta
cuid mhor taobh thiar de mhasla Dharaigh; cé go bhfuil s¢ ag spochadh as Danny, is
riléir go luann Darach an ailse chiche mar ghalar baineann. Is diol spéise €, lena chois
sin, go n-aitionn sé an galar mar chuid de dhéantus an cheantair. T4 an galar agus an
corp i gconai nasctha go dluth leis an spds a bhionn timpeall ar na carachtair.
Feidhmionn an spas mar mhaitif leantinach agus is trina mhean sin a dhéantar an corp
a shuiomh agus a cheistit. Cuireann Darach an galar tinn san direamh nuair a chaitheann

sé anuas ar Danny.

Lena chois sin, feictear go ndéantar an corp tinn a cheistiti 6 bhonn in 'Altd’' [ATS], dan
de chuid an tSearcaigh (2001: 269). Ag tas an déin, 1éirionn an Searcach go gcuireann
s¢ failte roimh an gcorp tinn. Faoi mar a léirionn sé, tugann sé “...altd do na creatha
fuachta a mothaim/ i mo chuid néalta...” (ibid., linte 2-3). Is 1éir, i gcodarsnacht le
glaineacht an choirp in 'Fios' (2001: 147), feictear go ndéanann an file ceiliuradh ar an
georp tinn. Go céadfaioch cuireann an file sios ar na slite a gcuireann an galar isteach
ar a chorp agus dathaionn sé le hiomhanna agus meafair é seo go héifeachtach. Eirionn
leis an Searcach, go téamach, ceisteanna a chur i ngeall ar an bhfisicitlacht agus ar an
laigeacht chomh maith. Baineann an file as iomhanna an dulra sa dara rann ionas gur
féidir leis an corp a chur i dtitin leis an dulra. Usdidtear an fallas mothaitheach sa rann
thios agus Usaid & baint ag an bhfile as an aimsir chun cur sios a dhéanamh ar an gcorp

tinn:

Tugaim alta don 14 atd ag gabhail chun gaoithe
1 mo phutdgai;
agus don oiche at4 ag dorchd chun baisti

i mo dhuain. (ibid., linte 5-8)

Spreagtar tuilleadh ceisteanna cigilteacha i dtaca leis an gcorp nios faide sa dan nuair a
I¢iritear an samhradh i gcomhthéacs an choirp. Cé go ndirionn an Searcach anois ar
cheist eile, na séasuir agus an corp i gcomortas a chéile, fos spreagtar ceisteanna faoin

tsli a gcuireann an file trasnail ar leith ar fail i dtaca leis an gcorp tinn. Is dan
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turgnamhach ¢ seo a bhreathnaionn ar na tuiscinti at4 ag an bhfile ar an gcorp. Ardaitear
ceisteann faoin gcaoi a mbionn tionchar ag an spés ar an gcorp chomh maith sa dan.
Feictear don fhile go bhfuil an corp faoi réir an bhais agus na beatha agus go bhfuil an

tinneas mar chuid de. Nil sa chorp féin ach spés até le lionadh ag na forsai airithe sin:

Tugaim altt don spas a cruthaiodh ionas go lionfai é
le beatha agus le bés;
agus don tsamhlaiocht a bheir seans domh fiantas na sioraiochta

a mhintiria is a dhaonnu. (ibid., linte 17-20)

Ag filleadh ar Cuigear Chonamara Ui Chonghaile (2003) feictear go ndéanann
Coilimin [éirit ar an mbés agus ar an gcorp tinn nuair a thrachtann sé faoin gcaoi ar
cailleadh a bhean chéile. Is 1éir gur bhuail tintreach an bheirt acu agus iad ag gearradh
mona (ibid., 74). Buaileann an tintreach Coilimin den dara huair ach ina dhiaidh sin,
tugann sé faoi deara go bhfuil a bhean chéile “...sinte siar ansin ar a droim sa bhfraoch
i” (ibid.). Is éard a éirionn leis an udar a dhéanamh na bas an choirp a chur i lathair mar
oibiacht thisicitil agus an deireadh saoil sin a léirit go cruthaitheach. Mar is 1¢éir do
Oksala (2011), ni ritheann an corp i gconai le ciall agus 6 am go chéile ni féidir teacht
ar shainmhiniu deifinideach (ibid., 99). Is mar sin a thiontaionn an gra go fuath — fuath
don bhas agus don neamhbheocht seo (Foucault 1983: 223). Mar sin féin, cuirtear in 10l
anseo bas an choirp agus spreagtar ceisteanna faoin dulra agus faoin spas nios mo na
aon rud eile. Téann corp Kate as amharc go hiomlan, agus an scribhneoir ag breathnt

go cruinn ar na slite nach bhfuil sa chorp ach rud gearrthéarmach:

Ba ansin a bhuail lasair mise a chuir meadhran ionam. Thit mé ... Bhi drochthinneas cinn orm
is mé ag ¢iri is nar bhuail an tintreach den dara huair mé. Bhuail. Ach m4 bhuail féin nior leag
sé ceart mé an babhta sin ... ach nuair a bhreathnaigh mé anonn san 4it a raibh Kate ni fhaca
mé ar chor ar bith i ... murab é an meadhran ¢, a smaoinigh mé i dtosach... (O Conghaile

2003: 74)

Dar le Foucault gur thdinig an scagadh seo den chorp chun cinn de bharr na
hanatamaiochta polaititla (ibid., 182). Mas amhlaidh gur thainig an corp chun cinn mar
ghléas a d’fhéadfai a theabhsu, is féidir leis an gcorp socair seo a chur i gcoinne an
ghalair agus an tinnis (Oksala 2011: 88). Tagann an corp seo chun cinn mar ionstraim
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faoi leith “It inscribes itself in the nervous system, in temperament, in the digestive
apparatus; it appears in faulty respiration, in improper diets...” (Foucault 1984e: 82).
Mar sin, d'théadfai a mhaiomh go bhfuil an corp faoi réir na mishocrachta agus an tinnis
seo (Baily 2003: 115). D4 bharr sin, is féidir an corp a chur in ial tri mheén an ghalair
agus an tinnis, rud nach bhfuil go hiomlan i dtitin le tuiscinti Foucault. Déanann O
Searcaigh agus O Conghaile iarracht teacht ar bhealai chun an corp tinn a phlé ina
saothair liteartha. Chomh maith leis sin, déantar iarracht an corp fisiciuil a 1éirit 6
thaobh téama agus na healaine de. Eirionn leo an corp a ionramhail mar fomha agus
mar mhoitif leanunach agus I€iritear ilghnéitheacht agus éagsulacht an choirp sa raon

poibli.

5.3 An Spas Amuigh: Poba(i)l na hAiteachta
5.3.1 An Chollaiocht faoin Aer: Aitiu an Raoin Phoibli agus Crusail

Breathnaionn Habermas (1991: 27), in The Structural Transformation of the Public
Sphere, ar an gcaoi a mbunaitear tuiscinti séisialta ar thuairimi an raoin phriobhaidigh.
Mar is 1éir do Benhabib (1996), in “Models of Public Space: Hannah Ardent, the Liberal
Tradition and Jurgen Habermas’, t& an raon priobhaideach mar chuid den raon ina
mbionn fail ar mhoréltacht agus creideamh (ibid., 91). Mas rud é go gcuireann
Habermas os ar gcomhair an tsli a dtagann an raon poibli chun cinn mar aontd tuairimi,
afach, rianaionn sé sin go roinntear tuairimi pearsanta/priobhdideacha tri mheén an
raoin phriobhdidigh. Soiléirionn Warner (2005) seo, ag ra go raibh sé mar aidhm ag

13

Habermas “...the public-sphere environment... seen as the context of social
movements” (ibid., 50) a chur in ial. Laistigh de phobail shamhlaithe (imagined
publics) tagann a lan ceisteanna chun cinn i dtaobh an tsainmhinithe seo ar an bpobal
agus 1 dtaobh thdbhacht an tsainmhinithe (ibid.). T4 an t-iolru seo déanta ag Warner
toisc go dtuigeann sé go bhfuil go leor slite ann leis an bpobal a mhunlu is a chruthu.
Mar sin, is ceist chasta i an pobal a shainmhinia (Warner 2005: 9). Muna bhfuil i gceist
sa spas no sa raon poibli seo ach “...a space of discourse organized by nothing other
than discourse itself...” (ibid., 65), is féidir an inscribhinn dhioscursach seo a cheistiu.
An bhfuil aon mhaitheas ann an cinedl seo scagtha a dhéanamh, afach? Dar le Warner

is Berlant (1995) in ‘What Does Queer Theory Teach us About X?’ gur 1éir go bhfuil

an pobal mar phointe tagartha amhain aiteachta agus go dtagann tuiscinti ilghnéitheacha
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i leith an phobail chun cinn nuair a dhéantar ¢ a scagadh de réir na haiteachta (Berlant
agus Warner 1995: 322). Moitif leantinach atd i gceist leis an aitiu spais a dhéantar don
raon poibli i litriocht na Gaeilge. D'théadfai a ra go n-€irionn leis an Searcach agus leis
an gConghaileach seo a phlé go leantinach ina gcuid scribhneoireachta. Ach an dtagann
léamha nua chun cinn i leith na dtéacsanna seo? An féidir na tuairimi seo i leith an raoin

phriobhdidigh a chur i bhfeidhm ar na téacsanna cruthaitheacha idir lamha.

Is minic a bhaineann Micheal O Conghaile leas éifeachtach as moitif an phobail agus
an raoin phoibli ina chuid scribhneoireacht. Feictear an tsli a gcuireann seisean, go
hairithe, raonu ar spdsanna collai ina shaothair phroéis. Pléann O'Leary (2011) Writing
Beyond the Revival: Facing the Future in Gaelic Prose, 1940-1951 gur thainig usaid
na cathrach mar théama 1 litriocht na Gaeilge 6 na caogaidi ar aghaidh (ibid., 133).
Feictear é seo sa ghearrscéal ‘An Mercyfucker’ [FNG] (O Conghaile 2005). Tagann an
reacaire 1 dtaithi ar raoin chrisala sa chathair. Minionn a chara don reacaire go mbionn
grupa 6ganach ag crochadh thart ar an gcearnég sa chathair chun teagmhail chollai a
dhéanamh le seanfhir n6 fir mheanaosta n6 chun iad a “...thocail...” (ibid., 59). Is ar
¢igean a bhi cara an reacaire ocht mbliana déag ach ¢ sasta an caidreamh collai seo a
chleachtadh le fir eile a bhi i bhfad Eireann nios sine na é. Minionn an buachaill go
raibh bearna le feicedil i saol an fhir agus an chuid is mé acu ina maighdeana. Dar leis
an mbuachaill gur gné de “...Carthanacht Dé...” ¢ seo agus minionn sé go bhfuil an
trocaireacht seo de dhith orthu (ibid., 60). Feidhmionn an chearn6g, mar sin, mar ait
chun an teagmbhail chollai seo a bhaint amach agus d'uireasa an cheantair, ni bheadh fir
na cearndige in ann bearna na collaiochta a lionadh. Cuireann an buachaill sios ar thear
meanaosta 6 larthar na hEireann a casadh leis agus é dha bhliain déag is dhé scér d’aois.
Minionn an fear don bhuachaill gur maighdean ¢ f6s. T4 sé den tuairim go raibh an fear
sdinnithe sa bhaile ar theirm, spas faoin tuath i gcomortas le huirbeachas na cearnoige,
ag breathnu i1 ndiaidh a thuismitheoiri. D4 thoradh sin ni raibh sé in ann taithi
chollaiochta le fir eile a thail. Laistigh den raon poibli seo tagann an fear i dtaithi ar a
théiniulacht chollai tri mheén an phobail agus an raon poibli. Ceistionn Warner (2005)
an claonadh atd ann a bheith ina bhall den phobal agus an chaoi a dtagann an pobal agus
an duine daonna (mar chuid den raon priobhdideach) le chéile (ibid., 69). I gcomhthéacs
an ghearrscéil seo idir lamha, feictear go dtagann an duine ar thuiscinti faoi féin agus

an raon priobhaideach mar chuid leanunach de.
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T4 raonta eile crisala agus collaiochta le feiceail sa dan ‘Samhain 1976’ [NBB] le
Cathal O Searcaigh (2001: 198), ait a bpléitear pointe teagmhala an fhile le hogfhear
eile agus an bheirt acu i Londain. Eirionn leis an Searcach raon uirbeach craséla a chur
in 1al sa chéad rann. Aris eile, feictear do 1éitheoiri an tSearcaigh go bhfuil an raon
uirbeach, Londain ach go hairithe, chun teagmhail chollai a bhaint amach. Anseo, t4 an
file ina sheasamh in aice Soho Square nuair a thugann sé¢ an fear faoi deara. T4
¢iginnteacht ag baint leis an gcearndg agus cd hait go direach a bhfuil an file i

gcomparaid le cinnteacht na cearndige in 'An Meryfucker' (O Conghaile 2005):

Ait inteacht idir an Strand agus Soho Square

a casadh orm ¢, mé amuigh ag déanamh aeir.

A shuile sudilceacha, thuirling siad orm sa tsraid

chombh haerach le dhé fheileacan agus mé ag gabhail thar braid.
Thug siad an samhradh leo isteach sa gheimhreadh.

Ansin i dtapu na sul bhi siad ar shiul, slogtha sa tslua.

Moér an trua, thug mé cion daofa laithreach agus taitneambh. (ibid., linte 1-7)

Feictear teannas collai idir an reacaire agus an fear agus tiontaitear suiomh uirbeach ina
raon poibli collai. Déantar seo a phlé go hdirithe nuair a chuireann an file sios ar cé
“...chomh haerach le dha théileacan agus mé ag gabhail thar braid” (ibid.) sa dan. Mar
sin féin casadh fileata a bhionn i gceist leis an dara rann ina mbionn athri mér atmaisféir
le feicedil. Ag tus an rainn fograionn an file nar casadh an fear leis an bhfile agus gur
“...imigh sé le haer an tsaoil” (ibid., 8). T4 an file fagtha anois gan a ghra agus ¢ ag
iarraidh iomha den fhear a fheicedil in aon teagmhail chollai a bhionn aige le héinne
eile. Dirionn an file go hiomlan ar dheiseanna eile collai a bheadh in ann bearna an fthir
seo a lionadh. Is éard a dhéanann an file anseo na iarracht tionchair an spais chollai a

leathnt amach go réimsi eile shaol an thile:

I3

O shin ta cathu dochloite orm i ndiaidh a scéimhe.
Cuartaim an aghaidh sin i ngach aghaidh d4 ngraim,;
an tsiurailteacht shéimh sin i ngach stil d4 ngrinnim

ach oiche n4 14 nil a mhed le fail is ni bheidh go brach ... (ibid., linte 11-14)

Déanann an Conghaileach aititi ar an raon poibli chomh maith in ‘Gabhal na gCloch’

[AFP] (1997), 4it a mbionn an t-¢igniti collai mar théama larnach ann. Dirionn an
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Conghaileach ar théama na collaiochta neamhnormatai sa scéal seo, scéal a bhain
aitheantas amach toisc go bpléitear ionsai gnéis homaighnéasaigh go lom ann (Byrne
1998: 26). Is éard a phléitear sa ghearrscéal na isdid ti 6sta mar shuiomh cruséla ata
tiontaithe go domhan ait, spas a ndéantar aitia air. C¢é go bhfuil an teach tabhairne
plodaithe le daoine, go bhfuil sé mar chuid den raon poibli, déantar mianta
priobhéideacha a phlé go domhain sa téacs. Cruthaitear teannas idir an bheirt charachtar
go héifeachtach. Deir an bainisteoir go hoscailte go bhfuil sé ag iarraidh a bheith ag plé
go collai leis an reacaire, ach nuair is 1éir d6 nach raibh sin uaidh, déanann s¢ iarracht

tionta ar an spas poibli:

Bhi blas beagan nios séimhe ar a ghuth anois. Rinne mé casacht bhréige: agus casacht eile ag

’

suil le go mbadifi a chuid cainte mura ndinfadh sé¢ a bhéal. Ghlan mé mo scornach... (O

Conghaile 1997: 101)

Is riléir nach bhfuil reacaire an ghearrscéil sasta mianta collai an bhainisteora a shasamh
(ibid., 101). Déanann an reacaire iarrachtai an bhainisteora a dhiulta ag 1éirit go cruinn
a mhishdstacht leis an gcaidreamh, cé go ndéanann an bainisteoir an-iarracht an spés a
aitiu is féidir, is 1éir nach bhfuil an reacaire sasta leis. Nior thug éinne sa teach tdbhairne
aon aird air n6 ar an mbainisteoir agus an bheirt ag labhairt lena chéile né an teannas
collai a chothaigh an bainisteoir (ibid., 102). Aithnionn an reacaire d4 mbeadh cailin
ina theannta go mbeadh ““...comhluadar ceart agam: ach nuair nach raibh éinne faoi leith
liom...” (ibid.) go raibh bru air a bheith pdirteach i ndomhan dirithe collai lena
bhainisteoir peile. Ar aon dul leis an gcearndg chathrach in ‘Mercyfucker’ (2005) agus
an suiomh uirbeach in ‘Samhain 1976’ (1996), td& domhan né spas collai déanta den
raon poibli seo. Mar a phléann Reus agus Usandizaga (2008) bionn an spas poibli
“...never critically transparent, and its artistic representation is always intentional,
dialectical and culturally embedded” (ibid., 2008). Mar sin, ni chuireann muintir an ti
Osta san aireamh go bhfuil aitit & dhéanamh ag an mbainisteoir sin ar an raon poibli.
Léirionn an reacaire go bhfuil trua aige don bhainisteoir, majonn sé gur i mBaile Atha
Cliath go “[m]B[h]eadh deiseanna aige meascadh leo. Cairdeas a dhéanamh leo.
Caidreamh a bheith aige leo né cibé rud a bhi uvaidh. B’thearr da leithéid a bheith ann
deich n-uaire na a bheith séinnithe i nGabhal iargtlta na gCloch, ag faire thar a chuid”

(ibid., 108). Tuigeann an reacaire go maith gur fear aerach ¢ an traendlai agus nach
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féidir leis deiseanna collai a thapt i gCabhal na gCloch. Ni mér don bhainisteoir fanacht
go dti go bhfuil s¢ amuigh faoin aer, agus an reacaire ag siul abhaile, chun a mhianta
collai a shasamh agus a bhlaiseadh. Déantar 1éiriu mothélach crualach den ionsai ina n-
¢irionn leis an scribhneoir buaicphointe a gcaidrimh a phlé go hoscailte agus go

healaionta mar a theicetar sa mhir thios:

Bhi a dha lamh scartha amach aige le mé a ghrabail: boladh trom 6il uaidh. Theann sé
isteach liom. E i ngreim ioman laithreach. Mé beagnach gan anail. Mé ar ti titim siar ar chul
mo chinn... Chuir mé mo dhé shuil trina shtiile mar a chuirfi meanai géara seaca... mé ag su
boladh an 6il nios laidre de réir mar a bhraigh sé isteach liom. D’ardaigh mo ghliin... go

ciotach.” (ibid., 109).

Feictear aiti an raoin phoibli in 'Cor na Si6g' [TT] de chuid Chathail Ui Shearcaigh
(2001: 42). Is éard a chuireann an Searcach roimhe na iniichadh a dhéanamh ar nésanna
crusala fir homaighnéasacha agus muid ar ais i Londain. Ag baint leasa as an damhsa
Cor na Siog, imrionn an Searach le teideal an damhsa agus teideal an dain mar 1€iria ar
ghniomhaiochtai collai tri chéile. Is diol suntais a theicedil go mbaineann an Searcach
leas as Londain chun a mhianta collai féin a ionramhail agus chun scrada a dhéanamh
ar an aiteacht go ginearalta. Usaidtear Londain mar fhoram plé don Searcach inar féidir
leis an chollaiocht a cheistiti 6 bhonn. Ach, 1 dtosach baire, sula ndirionn an Searcach a
aghaidh ar an gcollaiocht, I¢éiritear an chathair i go leor bealai éagstla. Sa chéad rann
den dén ciorann an file uirbeachas na haite agus muintir na cathrach ag rith agus ag ras
timpeall na haite. Eirionn leis an Searcach aris eile 1éiria céadfaioch a dhéanamh den
cheantar tri leas a bhaint as iomhanna éifeachtacha chun iad a chur i dtitin leis an
gcathair. Cuirtear i lathair na 1éitheoiri sraithiomhdnna atd dirithe go hiondtil ar
normatacht an tsuimh agus a mhionsonrai. Treisitear normatacht an tsuimh aris is aris

eile tri mhean na n-iomhanna seo:

Trathnéna samhraidh. Suil theasai na gréine

ar an tsrdid, ag griogadh na gcéadfai

i ngach ni ar a dtuirlingionn si, scéig buidéil,

cnaipe blouse, ull i bhfuinneog, murlan prais.

Agus mé ag sitl thart ag baint su as sudilci an tsémais,
ta si ag caitheamh drithli 4thais ar an déagoir téagartha

ata ag imirt bail leis féin ar 1éana na himeartha. (ibid., 1-7)
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T4 sé seo i gcodarsnacht lom leis an triti rann ina gcuirtear cor na sidg, n6 an chrisail
féin, in 14l don I€itheoir. Déantar an raon poibli a chaitheamh bunoscionn agus an
chollaiocht neamhnormatach a cheistit ann, ait a ... [g]caithim seal ag spasail thart i
Soho” (ibid., line 29). Mar cheantar gnéis, feidhmionn Soho mar raon poibli inar
ndéantar aitiu air. Go spéisiuil, sa rann céanna, maionn an file go bhfuil an ceantar seo
nios uaisle nad “...Coillidh Prochlais” (ibid., line 31) agus ¢ ag baint leasa as
logainmneacha Eireannacha chun codarsnacht a 1éiriti idir na ceantair. Lena chois sin,
tri usaid mheafar na si6g, cuireann an file sios ar an gcrusail a dhéantar i gclapsholas
an lae timpeall an cheantair, rud a chuireann in ial randacht na gniomhaiochta atd ann.
Feictear go bhfuil fir an cheantair ann direach ar mhaithe le héali 6 “... rathanna an

uaignis” agus “... as liosanna na heagla...” (O Searcaigh 43: line 33).

Ta siad ar a suaimhneas i saoirse shiamsach na sraide,

1 measc na mianta agus na n-ainmhianta, na bhfaisean agus na bpaisean;
1 measc banrionacha na mboutiqueanna, i measc hustléiri haisise,

1 measc hipstéirf an cheoil. T4 siad ag baint suilt as an tséidean si

ata ag ¢éiri ina gcéadfai is a bhuaileas an tsraid ar ball

ina ghuairnedn gra ... ina chuaifeach ceana. (ibid.)

T4 an cineal usdide spais seo, ¢ luchtaithe go collai agus go hait, curtha in il sa
ghearrscéal ‘Ag an Staisiun’ [AFP] (O Conghaile 2003). Is éard a chuirtear in iul sa
scéal seo nd said an raoin phoibli, agus spasanna uirbeacha a chuirtear in oiritint don
chollaiocht. Déanann O Conghaile pearsantl ar an staisitin agus forbraionn sé é mar
charachtar, t4 an stdisian “...tuirseach den thanacht” (ibid., 39). D’fthés an tseanchathair
amach uaidh agus anois ta an staisiin fagtha go huaigneach cé go bhfuil s¢ suite i spas
airithe uirbeach. Baintear an raonu seo den stisiin, atd fagtha ina aonar agus folamh
seachas “...butai bui toitini...” agus “...boladh géar na mblianta” (ibid.). Is le linn na
hoiche a bhionn an stdisiin an-uaigneach ar fad; easpa cumarsaide agus callain (ibid.,
41) agus cuireann an staisiin failte roimh “...traimpeannai...” agus fir mheénaosta ag
dul timpeall sa dorchadas ag stdnadh agus ag stopadh go tostach agus an spas & aitit
acu. Deir an stdisiin gur thog na fir seo a ndin féin, dun priobhéideach ait i ndorchadas
an staisitin. Bhiodar ag ““...déanamh a gcoda féin... An muirnitt moér caidriuil a thugadar

do stér seo an staisitin” (ibid., 42). Is 1€ir, mar sin, go dtdégann na fir mhednaosta seo
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domhan priobhdideach collai sa raon poibli. Ni chuireann an pobal aon spéis sa staisiun
a thuilleadh agus mar sin baineann na fir leas as mar dhomhan ait lena mianta pearsanta
a shasamh. D4 bharr sin, ceistitear na slite a mbionn tionchar ag an raon priobhaideach
ar an raon poibli ag leibhéal seo na haiteachta. Cuireann sé seo na beartais ¢agstla
chathrach a phléann Warner in ‘Zones of Privacy’ (2000a) agus an sriant a dhéantar ar
an gcollaiocht ag leibhéal an phobail. Pléann Warner an chaoi ar danadh a lan de shiopai
agus de phictitrlanna collai leis an bpobal a choinneail sabhailte 6 bhagairt (ibid., 79).
Ach mar sin féin, cé go n-aitionn Warner go ndéantar an chollaiocht a bhainistiti go
poibli, is féidir fos spas a aitiu il 1 staisitin traenach. Mar sin, d'théadfai a mhaiomh go
ndéantar ndésanna spais a bhriseadh an t-am ar fad fit nuair a dhéantar an t-aititi a chur

faoi chosc.

An rud is mé6 a chuireann Warner (1998) os ar gcomhair nd an chaoi a bhfuiltear in ann
spas poibli agus na bealai a dhéantar an chollaiocht a bhainistiu (ibid., 546). T4 sé seo
tabhachtach agus muid ag déanamh plé ar an spds i dtéarmai na bhf€iniulachtai
neamhnormatacha agus aiteachta. Mas rud ¢ go dtarraingionn an cultur an pobal le
chéile, bionn an chollaiocht larnach i bpobal na haiteachta (ibid.), pobal a n-€irionn leis
an Searcach agus leis an gConghaileach a chur in 11l go minic ina gcuid
scribhneoireachta. Mar a mhinionn Warner, “...sex is everywhere present...” (ibid.) ach
is féidir an 1éamh a dhéanamh ar theoirici Warner gur féidir an raon poibli a aitit i
gconai. Fiu mas rudai priobhdideacha iad mianta collai, baineann na mianta sin le
tuiscinti a eascraionn as pobal. Is € sin bun agus barr thuairimi Warner — céard is pobal
ann agus céard is priobhdideachas ann agus an chaoi a dtagann an d4 choincheap le
chéile (Bresnahan 2003: 771). Ta éagsulacht i gceist i gconai leis an mbri ata taobh thiar
den ainmfhocal pobal ach dar le Warner (2005), bunaitear ¢ go hiomlan ar social totality
(ibid., 65). Is le strainséiri a chuireann an pobal cruth air féin tri leas a bhaint as catagoiri
faoi leith (creideamh, claonadh collaiochta, inscne srl,), “...[which] aids the theorist in
representing the coherence of... social entities” (Wittenberg 2002: 426). Feictear € sin
in usaid tri mhean an ghnimh chollai i saothair ar scribhneoiri Gaeilge agus feictear na
slite a dtagann an chollaiocht agus an raonu spais le chéile. Déantar, afach, raonta spais

a aitiu 1 gcomhthéacs na scribhneoiri atd & meas againn.
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5.3.2 Na Queerannai a Joinedil: Collaiocht faoin Aer

Is ina mhoérshaothar Backward Glances: Cruising the Queer Streets of New York and
London a dhéanann Mark Turner (2003) scagadh ar stair na haiteachta agus an chaoi a
ndéantar balbhu ar thaithi phearsanta phobal na haiteachta (ibid., 46). Maionn Turner
nach bhfuil scéalta phobal na haiteachta le cloistedil i gcomparaid le scéalta pobal eile.
Léirionn Turner stair na haiteachta mar bhluirini saoil agus mar phiosai beaga den
mhacraiscéal ag leibhéal airithe criticiuil ina shaothar agus déantar ¢ a chioradh tri leas
a bhaint as béaloideas na cathrach (ibid., 53). T4 Turner den tuairim gur féidir le
criticeoiri domhan nua a fheicedil nuair a dhéantar scagadh ar théacsanna culturtha tri
mheédn na haiteachta (ibid.). Bunaitear domhan na haiteachta a bheag né a mhoér ar
chultir agus mar a mhinionn Berlant agus Warner (1998) “... a world-making project,
where “world” like “public”, differs from community or group because it necessarily
includes... more spaces than can be mapped beyond a few reference points” (ibid.,
558). Is tri mheéan na collaiochta a tharraingitear le chéile muid, dar le Berlant agus
Warner (ibid.) agus I€irionn siad na slite a mbionn an chollaiocht mar ghniomh
priobhaideach ina ébhar poibli go ginearalta. D'fhéadfai a mhaiombh, ina dhiaidh sin, go
bhfuil uséid spais mar phointe tagartha an-tdbhachtach agus go bhfeidhmionn an
chollaiocht go culttrtha, rud nach bpléann an bheirt teoiriceoiri go domhain. Ach is é
an Usaid spais seo an rud is tdbhachtai 1 gcruthu phobal na haiteachta mar raon poibli
agus le mianta priobhéideacha a chur chun cinn go hairithe 6 thaobh na crtsala de. Is
le linn na crisala a dhéantar iarrachtai teacht ar ghniomhaiocht collai (Turner 2003:
177). In ‘Making Space for an Agentic Sexuality? The Examination of a Lesbian/Queer
Bathhouse’, minionn Corie J. Hammers (2008) aidhm na criisala mar ghniomh lan de
“...intent, mobility, possession of the gaze...” (ibid., 561). Feictear go bhfuil nios mo i
gceist le raoin chrisala nd an homaighnéasacht, agus gur féidir an raon collai seo a
theicedil i dtéarma eile, fiu sa chomhthéacs heitrighnéasach. Is féidir a ra go ndéantar
noéisin a chungt da bharr. D'théadai a ra, afach, gur féidir leis an duine ait teacht ar
raonta poibli chun a mhianta pearsanta a shdsamh agus a chur i bhfeidhm. Pléifear san

thothaonad seo na bealai go 1éiritear an chrusail mar uirlis chun spasanna ar leith a aitit.
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Is cinnte go ndéanann Micheal O Conghaile iarrachtai domhan na haiteachta a 1éiri,
dombhan ina bhfuil an chrusail mar chuid da dhathu ar an saol aerach ina chuid prois. Is
1¢ir do John Paul in Sra Fir (1999) go bhfuil uaigneas ag baint le duine ait go hairithe
i saol agus i bpobal na Gaeilge. Léiritear an t-uaigneas agus an teagmhail chollai nuair
a deir sé¢ “Ca bhfuil fail agamsa i litriocht na Gaeilge ar bheirt fhear agus iad ag
spallaiocht le chéile ag térramh nd oiche airnedin... ag titim i ngra lena chéile agus ag
gaire go hard” (ibid., 84). Is 1éir go n-aithnionn John Paul an balbhu a dhéantar ar ghra
na haiteachta agus an gra homaighnéasach agus nach mbeadh fail ar an gcineal sin gra
i gCeathra na gCloch. Ni mér do John Paul fanacht go dti go mbeidh sé i mBaile Atha
Cliath lena mhianta collai a shdsamh agus le teagmhail cheart a dhéanamh le domhan
na haiteachta. I gcomortas le Ceathri na gCloch agus a dhachas féin mar fhear
Gaeltachta, ni féidir le John Paul a mhianta a 1éirit sa spas airithe sin. Tagann s¢ ar an
spas ait i bpairc phoibli ag cuardach teagmhail chollai san ardchathair. I gcoim na
hoiche le solas na gealai mar threoir, téann John Paul timpeall na pairce. Léiritear
teanga an choirp a usdidtear leis an gcrusdil a bhainistitl, “Déanaim casacht ...
bheannachtach i mo scornach...” (ibid., 28). T4 John Paul lan de sceitimini agus
d’thuinneamh, ach fos, ceistionn sé maitheas na crusala, “Fiafraim diom féin céard ata
mé ag déanamh anseo? Céard a bheas da bharr agam, ma bhionn tada?” (ibid., 29).
Naire ata i gceist ag John Paul sa chomhthéacs seo, néire a sharaionn sé ar mhaithe leis
an teagmhail chollai. Cuireann an phairc phoibli deiseanna ar fail ar mhian le John Paul
iad a thapu agus ¢ sasta neamhaird a dhéanamh den théincheistit chun iad a shasamh.
Ar deireadh, casann John Paul le Jimi, fear atd ctig bliana is fiche d’aois, a thugann
léargas suimiuil ar an gcrasail sa phairc agus a Iéirionn na coinbhinsitiin shoéisialta a

bhionn taobh thiar de. Is féidir leo, fit, cuis magaidh a dhéanamh den nds:

Uair i bhfad 6 chéile, a duirt sé. Braitheann sé, a duirt sé ansin go stadach. Nuair a bhionn an
giimar orm, fonn sitildéide orm, mé fagtha liom féin is comhluadar uaim né mé tinn tuirseach
ag breathnll ar an mbosca. N0, no, no, a deirim, n6 th adharcach, agus tuirseach de do tharraingt
féin, agus gé agat le faisceadh maith a bhaint asat, mé ag islit mo ghléir go raibh ina chogar.
Admbhaigh é. Labhair muid go hiseal. Ghair muid go hard. Shilfea go raibh seanaithne againn

ar a chéile cheana féin. (ibid., 31)

Pléann Riggs (2001) ior6in agus débhri theideal an urscéil; go dtagann priomhphearsa
an leabhair, John Paul, in inmhe de réir mar a leanann an scéal ar aghaidh agus ina

dhiaidh sin go n-tsdideann an phriomhphearsa “...sna fir...” sa chaoi chollai. T4 Mac
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Lochlainn (1999) den tuairim in ‘Urscéal Aoibhinn Aerach’ go mbronntar an cineal sin
teidil ar an téacs Urscéal aerach sa chiall homaighnéasach. T4 an chontuirt ann, afach,
go ndéanfai catagdiril ar an urscéal as an gcinedl seo collaiochta agus as an gerusail a
I¢iritear ann (O Conchubhair 2005: 226). Ach glacann Breathnach agus Ni Neachtain
(2010) leis gurb é seo “...Grscéal mor homaighnéasach na hEireann...” toisc go bpléitear
ann cultur na haiteachta go ginearalta (ibid., 68). Ni ghlacann an Conghaileach ¢ féin
leis an gcinedl seo lipéid agus molann sé gur urscéal ¢ seachas urscéal aerach (Mac
Con Iomaire 2000: 31). Baineann O Siadhail (2010) leas as an téarma queer
Bildungsroman le cur sios a dhéanamh ar an leabhar toisc gur teacht in inmhe an
phriomhcharachtair ata i gceist leis an téacs (O Siadhail 2010: 143). Feictear don
Lochlannach nach mbionn gimic na homaighnéasachta in usdid ag an gConghaileach
le lucht I¢éite faoi leith a mhealladh chuige, ach gur céim nadurtha a bhi ann urscéal den
chuma seo a scriobh (Mac Lochlainn 1999: 20). Dar leis, chomh maith, nach bhfuil

bolscaireacht i gceist leis an trscéal:

Miusclaiodh ba as cuimse sa léitheoir do chas an dganaigh, agus ni beag an teist ar aon saothar
liteartha go gcuirfeadh sé an l¢éitheoir ag gaire leis na carachtair le linn na dea-uaire agus go
spreagfadh sé iarracht uamhain ann le linn na drochuaire. Ni polemic é Sna Fir, n4 aon rud mar
¢. Imeachtai John Paul a thiomdineann an t-tirscéal ar aghaidh ¢ 6 thus deireadh, agus ni
leomhainn an t-tidar d6 féin imeacht 6 bhealach an scéil d’thonn aon bhoéithrin bolscaireachta a

shiul. (ibid., 30)

Feictear chomh maith go ndéantar iarracht an raon poibli a thiontt ina raon collai i ndan
ud Chathail Ui Shearcaigh (1996) ‘Geasa’ [NBB], nuair a phléitear an chollaiocht
amuigh faoin aer. Is féidir an chollaiocht faoin aer a chur san direamh i dtuiscinti a
bhaineann leis an gertsail toisc go 1éirionn sé an cineal gniomhaiochta a bhionn ar siul.
T4 an da rud an-chosuil lena chéile toisc go ndéanann siad spasanna airithe a aititi agus
a chur faoi réir speictream na haiteachta. Ag tus an dain déantar atmaisféar collai a
bhunu tri Gsaid iomhdnna. Déanann an file trasnail idir an aimsir agus an chollaiocht.
Usaidtear aimsir the dheireadh an earraigh mar mheafar don chollaiocht agus do
phriomhthéama an ddin; an chollaiocht faoin aer. Is féidir a aiteamh gur dan ¢ seo a
chiorann an chrtsail i mbealach heitrighnéasach, ach go bhfuil an spés i gceist 4 aiti

ag an bhfile agus ag reacaire an dain. Mar thoradh air sin, mar a pléadh cheana, t4 nios
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mo i geeist leis an aiteacht na direach an claonadh homaighnéasach. Feictear thios na

slite a gcuireann an file a mhianta collai in ial tri mhean na n-iomhénna a I€iritear:

Trathnona teann teaspaigh

a bhi ann i ndeireadh an earraigh
agus bruth na héige i mo chuisli;
an su ag ¢éiri i ngach beo

agus bachloga ag broidearnaigh

ar ghéaga na gcrann fearnoige
taobh liom. M¢é ag amharc ina treo,
ag culchoimhéad uirthi go faili

frid scoilt i gclai an gharraf; (ibid., linte 1-9)

Mar is gnach don fhile, déantar iarracht an dilra agus an gré a nascadh le chéile le
léamha a dhéanamh ar an ngrad a bhionn ag an bhfile don bhean airithe seo. Feictear
thuas fiosracht na collaiochta agus an chaoi a ndéantar an dulra a aitit tri mhean an
chlai. Léiritear teagmhadil chollai de chuid an fhile agus ¢ michompordach leis an

eachtra a thiteann amach:

M¢ easnamhach

ar an uaigneas

measc cloch
gan seasamh
san uaigneas

measc cloch. (linte: 19-21)

Is sa tsamhlaiocht, afach, a chuireann an Searcach aithne air féin, ¢ meallta chuig fear
seachas chuig an mbean a luaitear i gcorp an dan. Cuireann an t-eolas breise seo le
hatmaisféar an ddin agus le haitit an raoin timpeall air go ginearalta. Deir seo “chan ise
a bhi romham sinte” (ibid., line 44-45) ag diultt na mnad os a comhair amach go
samhlaioch. Ina hait a éirionn leis an reacaire an chrasail airithe seo a chur i dtitiin lena

mhianta pearsanta.

Lena chois sin, pléitear an chrisail go mion agus an t-aitiu spais i gcarachtar Jimi, in

Sna Fir (O Conghaile 1999) nuair a chuirtear in il go bhfuil fear aige ach go n-oibrionn
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s¢ thar séile go minic. D4 thoradh, bionn an bheirt acu ag piocadh suas fear nuair a
bhionn siad as baile, n6 mar a deir sé “Fair is fair... Fear is fear” (ibid., 36). Is sa phairc
phoibli ait seo a bhionn “... flingeanna...” (ibid.) acu agus mar sin déantar suiomh poibli
na pairce a aitit. D4 bharr sin, baineann Jimi leas as an bpdirc ionas go roinnfeadh sé
“...[a] visual exchange...” chun an chrusail a chur ar sial (Turner 2003: 9). Tar éis do
John Paul an oiche a chaitheamh in éineacht le Jimi, is lIéir nach bhfuil aon ni 6 Jimi
ach caidreamh collai. Mar thoradh air sin, t4 John Paul fagtha ar an tra tholamh agus ¢é
ar ais ar shraideanna Bhaile Atha Cliath. Tagann an spés poibli ar ais chuige agus é ag
fagail spas ait an tseomra codlata. T4 sé seo 1 gcodarsnacht lom leis an spés ait a
cruthaiodh nios tisce agus Jimi is John Paul ag ra go “...[g]cluddd le mil thu, a Jimi
mo mhile stér...” (ibid., 32). Feictear uaigneas an raoin phoibli i gcomparaid leis an

ngra a léiriodh i seomra Jimi:

Tharraing mé an doras i mo dhiaidh de phlap éadrom. Chuala mé Jimi ag faisceadh an tslabhar
bhig shabhailteachta air taobh istigh. Bhuail aer fionnuar na hoiche m’éadan laithreach, ag
meabhri dom go raibh mé amuigh sa saol moér fuar arist, go raibh deireadh le mo bhrionldidse
don oiche seo. Bhi na srdideanna ciuin. Ceisteach, beagnach. Shitil mé liom go tréan

lafar, orlai beaga de dhioma ag silt tri m6 shéstacht. (O Conghaile 1999: 37)

Tar ¢éis do filleadh ar an raon poibli, réitionn John Paul ¢ féin don chlub oiche aerach.
Is 1¢ir go bhfuil an raon poibli mar 4it nios saoire dé agus ¢ in ann saol ait a chaitheamh
sa spas sin. Ar an gcéad dul sios, bionn imni ar John Paul ag ceapadh go mbeidis “...ag
stinadh orm...” (ibid., 39), ach de réir a chéile glacann John Paul leis nach mbeadh
aithne ag muintir Bhaile Atha Cliath air, rud ata an-tabhachtach, “C4 bhfios déibhsean
nach i mBlea Cliath a rugadh, a baistiodh, is a togadh mise freisin” (ibid., 43). Taitnionn
an neamhainmniocht le John Paul agus ¢ sa chathair, n6 i spas poibli ait, an easpa aithne
den chinedl céanna a fhaightear i gClub 99, club crisala collai. Bionn saoirse ar leith ar
fail sa chlub do John Paul agus braitheann sé “[Narbh] as Ceathrt na gCloch mé anois.
Ni raibh cérta aitheantais nd mo chuid éadaigh féin liom. Fili m’ainm is mo shloinne
féin bhi siad fagtha i mo dhiaidh” (ibid., 63). Maionn Hammers (2008) go bhfuil an
club gnéis go sdisialta mar “...space for gay men to act out desires and engage in sexual
exploration” (ibid., 561). Mar sin is sa chlub gnéis, mar raon poibli ait, gur féidir an

duine a mhianta priobhaideacha féin a chur i bhfeidhm agus a 1¢iriti. Mar sin féin, is 1éir
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go bhfuil téama an uvaignis ar fail trid an Grscéal agus cé gur féidir leis na carachtair a
mhianta a chleachtadh, t4 uaigneas fos le feiceail mar mhoitif. Ni galar né mi-ord ¢ an
homaighnéasacht do John Paul, ach is claonadh ¢ trina ndéantar imeallt air 6n slua
(ibid.). Is 1&ir gur 1éiriu réalaioch € seo ar shaol na haiteachta, de réir Nic Eoin (2006),
atd san urscéal 0s rud ¢ go bpléitear an caidreamh collai ar shli shothuigthe uilioch
(ibid., 92). Dar Iéi gur urscéal cumhachtach ¢ seo lan de chastachtai an chaidrimh
phearsanta at4 le feicedil ann (ibid.). Ba ¢ an réalachas dirithe seo a chuaigh i bhfeidhm
ar léitheoiri an téacs seo, de thoradh na “...[h]oscailteacht[a] nach gceileann cuid de
shuarachas an tsaoil...” (Breathnach agus Ni Neachtain 2010: 68). Mar sin féin, bhi
rogha le déanamh ag Micheal O Conghaile: an nadar homaighnéasach a mhuscailt go
hionraic neamhbhalbh, a chrisail curtha san aireamh aige, n6 a mhianta féin a chur faoi
chois ina ealain (Mac Lochainn 1999: 29). Eirionn leis an gConghaileach, da bharr,
domhan na haiteachta a chur i dtoll a chéile domhan ina mbionn fail ar théinitulachtai
ilghnéitheacha. Cuireann an Conghaileach domhan ar leith na crisala ar fail don

1¢itheoir agus déantar an raon poibli a aitit go cruinn lena linn.

Feictear go sonrach an tabhacht a bhaineann leis an spas agus an chollaiocht i ndan ud
Ui Shearcaigh ‘Do Jack Kerouac’ [SE] (2000: 139). Mar réamhtheachtai Ui Shearcaigh,
pléann an file frithchultur na mbitthili agus an cur chuige réabhloideach a bhi i gceist
leis an ngluaiseacht airithe fhileata sin. Cuireann an Searcach tas leis an dén le sliocht
togtha as On the Road (1957) de chuid Kerouac. Sa saothar féin, cuireann Kerouac sios
ar an taisteal a rinne sé agus ¢ lan de mhoitifeanna a bhain leis an gcollaiocht agus an
tabhacht a bhi ag an gcollaiocht sa ghluaiseacht airithe sin. Is 1éir go dtugann Iéamh On
the Road de chuid Kerouac spreagadh as cuimse don Searcach. Sa chéad rann de chuid
an dain chéanna, pléann an file an chaoi ar spreag an téacs é. Feictear thios fuinneamh
collai agus an file ag imirt leis an mBéarla ina iarracht fhileata. Eirionn leis an bhfile
cultir agus atmaisféar na bitfhiliochta, an spés culturtha collai seo, a 1éiria go
muinineach agus go healaionta thios. Feictear, chomh maith leis sin, codarsnachtai
moéra idir logainmneacha na Gaeltachta agus Mheiricea ag cur leis an 1éamh collai ar

an dan:

Ag sioscadh tri do shaothar anocht thainig leoithne na cuimhne
chugam 6 gach leathanach.

Athmhusclaiodh m’éige is mhothaigh mé ag éiri ionam an beat
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briongldideach a bhi ag déanamh aithrise ort i dtis na seachtoidi.
1973. Bhi mé hookailte ort. L4 i ndiaidh lae fuair mé shot inspiordide
6 do shaothar a ghealaigh m’aigne is a shin mo shamhlaiocht.
Ni Min an Leé né Fana Bhui a bhi 4 fheiceail agam an t-am adai ach
machairi Nebraska agus tailte féaraigh lowa.
Agus nuair a thagadh na blitinna orm ni bealach na Bealtaine a bhi
romham amach ach mérbhealach de chuid Mheiricea.
‘Hey, man, you gotta stay high,” a déarfainn le mo chara agus muid ag
freakail tri Chalifornia Chill Ulta isteach go Frisco an Fhal
Charraigh. (ibid., 1-13)

Ag filleadh ar Sna Fir (O Conghaile 1999), bionn John Paul go hiomlan do-aitheanta
sa chathair agus sonraitear sin go hairithe nuair a fhilleann sé ar an bpairc, ait a dtagann
s¢ ar ghripa o6gthear ag spochadh as ag geatai na paire ag ra “Another one of them.
Queer as fuck... Definitely, see the bent cut of him... Going off now to get himself
queered” (O Conghaile 1999: 121). Feictear go mbionn aitit ar siul ag dream na pairce,
ait nach mbeadh aithne ag éinne air chun a mhianta a shasamh, rud nach dtuigeann fir
6ga na pairce atd ag iarraidh a mhianta a shasamh. I ndomhan na pairce, tugann sé
aghaidh ar an gcros naofa agus “Ba ghearr go raibh mé ardaithe né6iméad chun na
flaithis, is mé ag jerkail a raibh de sponc te ionam ina phreab bhraonach scairditil ar
leac fhuar liath na croise” (ibid., 134). Pléann Bell agus Valentine (1995) an chaoi a
bhfuil landscapes of desire ar sitl anseo ag O Conghaile, it a mbionn an chathair agus
an phairc in Usaid mar dhomhan agus mar raoin chrusala agus chollaiochta (ibid., 1).
Feidhmionn an spas uirbeach mar dhomhan ait do John Paul, rud a chuireann Knopp in

ial ina aiste ‘Sexuality and Urban Space: A Framework of Analysis’:

The sexual codings of cities, spaces within cities and the populations associated with them, then,
are varied and complex. A few generalisations do seem possible, however: (1) Many of
contemporary societies’ conflicts and contradictions find expression in these codings; (2) these
codings emphasise both erotic and more functional conceptions of sexuality, depending upon
the particular areas and populations involved; (3) areas and populations which represent failures
of or challenges to aspects of the dominant order (e.g. slums; gentrified areas) tend to be coded
in both dominant and alternative cultures as erotic (i.e. as both dangerous and potentially

liberatory), while those seen as less problematic tend either to be desexualised or to stress more
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functional approaches to sexuality; (4) these codings are connected to power relations; and (5)

they are (in this latter respect) fiercely contested. (ibid., 137)

Is 1éir go mbaineann John Paul, go hairithe, leas as raon faoi leith poibli agus uirbeach,
a ndéantar domhan na haiteachta as. Baineann John Paul usdid as an gcathair lena
mhianta pearsanta a shasamh agus lena fhéinitlacht mar fhear aerach n6 mar fhear ait
a mhunlu, mar a phléann Nic Eoin (2005: 265). Feictear deoraiocht chollai agus na
carachtair seo ag dul chun na cathrach. Mar is 1¢éir do Bell agus Valentine (1995),
déantar spasanna airithe uirbeacha a thiontl ina raoin theitise (ibid., 2). Dar le Knopp
(1995) go gcuireann na spasanna uirbeacha seo cruth ar an gcaoi a rialaitear an saol
soisialta daonna (ibid., 136). Mar sin féin, t4& an raon uirbeach seo mar chuid den
phroiseas mianta ina dtagann an t-uirbeachas agus an chollaiocht le chéile i suiomhanna
éagsula (ibid., 144). Eirionn le scribhneoiri seo na Gaeilge leas a bhaint as an spas
uirbeach le domhan na haiteachta a chur i dtoll a chéile, ni a theictear go sonrach sa

charachtar John Paul in Sna Fir (1999).

Is cinnte go bhfuil 1éirithe éagsula ar an inscne le feicedil sa raon poibli chomh maith.
Is féidir linn an téama seo a theicedil i scribhneoireacht chomhaimseartha na Gaeilge

agus ¢ curtha i gcomhthéacs an raoin phoibli.

5.3.3 An Léiriu Inscne

... gender is a kind of imitation for which there is no original... In other words, the naturalistic
effects of heterosexualized genders are produced through imitative strategies; what they imitate
is a phantasmatic ideal of heterosexual identity, one that is produced by the imitation as its
effect... heterosexuality is always in the process of imitating and approximating its own
phantasmatic idealization of itself — and failing... Reconsider then the homophobic charge that
queens and butches and femmes are imitations of the heterosexual real. Here “imitating” carries
the meaning of “derivative” or “secondary,” a copy of an origin which is itself the ground of all

copies, but which is itself a copy of nothing... if it were not for the notion of the homosexual as

copy, there would be no construct of heterosexuality as origin. (Butler 1993¢: 313)

I gcas na hinscne, rianaionn Butler na ceangail stairila atd ag an inscne leis an
heitrighnéasacht agus an chaoi a mbionn an-tionchar ag an gclaonadh collaiochta sin ar
chur i lathair inscne an duine. Is € sin, go mbionn an homaighnéasach mar choip de

bhunleagan an heitrighnéasaigh, ach nach bhfuil aon chinnteacht ann i leith na
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bunchdipe seo (ibid.). D4 bharr sin, bionn inscne an duine i gcodnai réamhchinntithe mar
inscribhinn chultartha (Salih 2002: 62). Is € sin, go ndéantar an corp a inscnii 6n
bpointe a thagann an leanbh ar an saol (ibid.). Mar is 1éir do Jagger (2008), nil an
heitrighnéasacht ina thoradh nadurtha ar an inscne bhitheolaioch agus is ficsean iomlan
¢ (ibid., 29). Is as sin a thagann tuiscinti i leith na hinscne chun cinn, agus is tri mhean
na collaiochta a bhionn fail ar 1€irithe inscni stilithe athdhéanta (stylized repetition of
gender acts) (ibid., 27). D4 réir sin, ta Butler den tuairim go mbionn an l€irit i gconai
curtha in 1ul tri mhean an dioscursa le tionchar an athdhéanta; ach an bhfuil teorainn
ann maidir leis an gciall seo 6 thaobh na hinscne n6 an chine de? (Butler 1993: 20). Is
1¢ir, dar le Nussbaum (1999), go bhfuil tionscnamh Butler, ag dirii ar an tsli nach
oibiacht nadartha i an inscne ach gur tairgeadh de chuid cuinsi soisialta
heitrighnéasacha i an inscne (ibid., 5). Maionn Boucher (2006) go bhfuil “...gender is
not the expression of an “abiding substance,” but a natrualised social ritual of
heterosexuality, masquerading as an expression of natural sex” (ibid., 115). Maionn
Butler in (Butler agus Connolly 2000), go gcuirtear an saol i gconai faoi bhraid na
heitrighnéasachta agus nach claonadh roghnach ¢ (ibid., 2). Baineann Butler leas
¢ifeachtach as an 1€irit staitse den bhanrion draig den 1€iriti athdhéanta in Bodies That
Matter (1993) ina ndeir si go bhfeidhmionn an bhanrion draig mar “...performed
identification... that reiterates a gendered idealization...” (ibid., 235). Cosuil leis an
sampla den bhanrion draig, afach, ta sé soiléir go bhfuil ilghnéitheacht faoi leith ann
maidir leis an inscne agus an théiniulacht toisc nach bhfuil croildr seasmhach ag inscne
(Butler 1997: 14). Eascraionn an tuiscint seo as tuairim Simone De Beauvoir (1953) sa
téacs The Second Sex nuair a deir si “One is not born, but rather becomes a woman”
(ibid., 273). Breathnaionn Butler go cruinn ar thuairim De Beauvoir in Gender Touble

(1990) agus déanann si cur sios ar an gcaoi a ndéantar inscne a mhunlu:

Gender is, thus, a construction that regularly conceals its genesis; the tacit collective
agreement to perform, produce, and sustain discrete and polar genders as cultural fictions is
obscured by the credibility of those productions and punishments that attend not agreeing to
believe in them; the construction “compels” our belief in its necessity and naturalness. The
historical possibilities materiaized through various corporeal styles are nothing other than
those punitively regulated cultural fictions alternately embodied and deflected under duress
...In what senses, then, is gender an act? As in other ritual social dramas, the action of

gender requires a performance that is repeated. This repetition is at once a reenactment and
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reexperiencing of a set of meanings already socially established; and it is the mundane and
ritualized form of their legitimation. Although there are individual bodies that enact these
significations by becoming stylized into gendered modes, this “action” is a public action.
There are temporal and collective dimensions to these actions, and their public character is
not inconsequential; indeed, the performance is effected with the strategic aim of
maintaining gender within its binary frame-an aim that cannot be attributed to a subject,

but, rather, must be understood to found and consolidate the subject. (ibid., 140)

Faightear 1¢irithe éagsula ar cheisteanna na hinscne agus na haiteachta i saothair ar
scribhneoiri Gaeilge. Déantar an inscne a shainmhinit aris is aris eile tri mhedn na
litriochta, litriocht na Gaeilge san aireamh. Déanfar scagadh, da bharr sin, ar na slite a

bpléitear an inscne ina gcuid saothar.

T4 an 1€irit inscneach le feiceail 1 saothair Ui Chonghaile. Ina ghearrscéal ‘Gabh i
Leith, a Mhéit’[FNG] (2003) ciorann sé an inscne agus l€iriti inscneach na gcarachtar.
Déantar pearsantu ar an mbds agus is € tuairim an reacaire gurb ¢ an cara is dilse ata
aige (O Cofaigh 2004: 55). Léirionn an reacaire sa saothar gurb ¢ an Bas an “...méit is
fearr...” ata aige. T4 an-aithne ag an mB4s ar an reacaire “...an aithne airid ud a bhionn
agat ar dhuine nar casadh ariamh ort ina bheatha” (ibid., 97). Is 1¢ir go ndéanann an
reacaire ionannu leis an mBas agus go bhfuil an bheirt acu “Ambhail cupla...” (ibid.).
Dala an reacaire, td4 macantacht airithe bainteach leis an mBas, b’ fhéidir nach bhfuil sé
de cheart ag an reacaire iarraidh air cathain a thiocfaidh sé, ach tuigeann sé go dtiocfaidh
s¢ ar deireadh agus ta sé sin “...chomh siurilte leis an mbadisteach” (ibid.). T4 cairdeas
faoi leith le sonrt i gcaidreamh an Bhais agus an reacaire, i gcodarsnacht leis an
aighneas a chruthaionn sé i measc na mban. Léiritear na deacrachtai a bhionn ag an
reacaire le mna agus deirtear gur “...bitse...” cheart i an bhean nar chloigh leis an
gcoinne a bhi socraithe ag an mbeirt acu (ibid., 98). Ligtear sios go minic ¢ 6 thaobh na
geoinni de agus fagann sin nach bhfuil aon mhuinin aige as mné na spéis aige iontu,
rud a chuireann lena chaidreamh leis an mBas. Is éard a chuireann O Conghaile os ar
gcomhair na léirithe airithe amhdain ar an bhfeartlachta agus ar an mbanulachta.
Treisionn an reacaire na difriochtai inscne atd le brath idir ¢ féin agus an bhean a lig
sios € trid an lipéad maslach sin “...bitse...” a thabhairt uirthi. Dar le Carline (2006) go
gcuirtear an difriocht inscne seo in 10l mar theiniméan soéisialta agus bionn an 1éirit
inscneach seo mar chuid den chorp inscneach (ibid., 310). Ma ghlacann mna n6 fir rol

de shaghas ¢€igin leis an 1¢irill seo a chur i gerich, afach, an € sin le rd go bhfuil script
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airithe acu? Déanann Butler an cinedl seo tuairime a shonr in ‘Imitation and Gender

Insubordination’ (1993):

To claim that there is no performer prior to the performed, that the performance is performative,
that the performance constitutes the appearance of a “subject” as its effect is difficult to accept.
This difficulty is the result of predisposition of think of sexuality [sic] and gender as
“expressing” in some indirect way a psychic reality that precedes it... And yet, if repetition is
the way in which power works to construct the illusion of a seamless heterosexual identity, if
heterosexuality is compelled to repeat itself in order to establish the illusion of its own
uniformity and identity, then this is an identity permanently at risk, for what if it fails to repeat,
or if the very exercise of repetition is redeployed for a very different performative purpose?...
There is no direct expressive or causal lines between sex, gender, gender presentation, sexual

practice, fantasy and sexuality. (ibid., 315)

Caidreamh na bhfear ata le feiceail in ‘Briathra agus Braithre’ [SS] le Cathal O
Searcaigh (1993), dan a phléann an theartlacht agus an catago6iria a dhéantar ar
bhraithreachas. Baintear isaid as téama an bhraithreachais ionas go bhféadfaidh an file
teacht ar spas deifnideach d’fhir i gcomhthéacs an dain. Is éard atd i gceist ag O
Searcaigh na séid miotais leis an bhfearalacht a cheilitiradh ach go bhfuil conttirti den
bhriseadh sios a dhéantar ar an mbraithreachas ann (féach, mar shampla, an nod do
Chain is Aibéil ibid., line 5). Mar sin, is éard a theastaionn 6n bhfile né tréithe na bhfear
a phlé agus a threisit sa dan. Usaidtear iomhanna laidre chun an fhearalacht a 1éiriti don
I¢itheoir agus chun nascanna soéisialta a chrutht idir fir i gcomhthéacs an ddin mar a

theictear thios:

‘Is braithre muid go 1éir,’

arsa an manach le m’athair

ach nuair a thrasnaios

an cur i geéill go groi

le ‘macasamhail Chain is Aibéil’
chreathnaios. Bhi miodoga
fionaiolacha na sul

saite ionam go croi. (ibid., linte 1-8)

Déantar iarracht mné a chatagoiria in Seachran Jeaic Shedin Johnny (2001) nuair a

chuireann Jeaic sios ar an mbailitheoir amhran. In agallamh le Padraig O Siadhail
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(2003) pléann an Conghaileach na slite ina ndearnadh miléamh ar an téacs go hairithe

1 dtaobh cursai inscneacha:

... this novella has been misread by so many people, which is a pity and a great disappointment.
Or I might have failed as a writer. I wish people would re-read it or would come to it without
any baggage. I think it was written/published twenty years ago or indeed twenty years from now
people would not be reading it with a tunnel vision and it would not have fallen into this trap...

I think. (O Siadhail 2003: 58)

I gcodarsnacht lom leis an ardmholadh a fuair an Conghaileach (1997) dé shaothair 4n
Fear a Phléasc (1997) agus An Fear nach nDéanann Gaire (2003), ni raibh criticeoiri
na Gaeilge iomldn ar a gcompord leis an ndibhille chonspoideach seo ina bpléitear
seanduine a bhfuil seasamh 4itiil bainte amach aige agus an I€irit inscneach air agus
ar thaighdeoir 6g sa téacs. Mar sheanchai agus mar shaineolai duchais ata an fear a
chothaionn caidreamh le taighdeoir 6g (Breathnach agus Ni Neachtain 2010: 68).
Molann Breathnach agus Ni Neachtain stil scribhneoireachta Ui Chonghaile sa téacs
ach ta drogall orthu abhar an phiosa a laimhsedil n6 a chioradh go héifeachtach (ibid.,
69). Is cinnte go bhfuil O Conghaile sasta mianta priobhaideacha daonna an tseanfhir i
leith na mna 6ige a 1€iriu sa phiosa (Ni Fhrighil 2004: 118). Dar le Ni Fhrighil go dtéann
fiosracht an 1¢itheora chun cinn toisc go ndéantar iarrachtai déistean an scéil a 1éiriu tri
bhé a chruthu idir an 1éitheoir agus an priomhcharachtar (ibid.). Briongléid a bhi sa
scéal, a chuireann suaimhneas ar an léitheoir comhaimseartha. Pléann Nic Eoin (2006)
modh inste Ui Chongaile agus an chaoi a ndéantar iarracht nach beag an domhan

réalaioch a chur i gcomparid leis an domhan osréalaioch:

Braitheann ¢éifeacht dhramattil an trscéil ghairid Seachrdn Jeaic Shedin Johnny (2002), mar
shampla, ar mhorchumas Ui Chonghaile réimsi an réalachais agus na briongldidiochta a
laimhseail ar bhealach gur deacair idirdhealu cinnte a theicedil eatarthu. Is 1 an éiginnteacht
maidir leis na nithe ata 4 riomh sa scéal seo (an bhfuil siad ag tarla i ndairire né an in intinn an
tseanthir amhdin até siad?) a bhronnann doimhneacht agus réalachas siceolaioch ar an saothar

ina iomldine, agus a thagann an léitheoir ar tinneall ¢ thus deireadh. (ibid., 93-94)

Tugann sé spéirbhean, téarma an domhain osréalaioch seo, uirthi le comparaid a
dhéanamh idir i agus an ailleacht (ibid., 40). Ar bhealach, bionn scanradh ar Jeaic nar
thainig si ach amhain ina chuid briongloidi agus nér chas s¢ uirthi ar chor ar bith (ibid.).
Feictear anseo an t-idéald a dhéantar ar Niamh Chinn Oir mar shiombail den

ghlaineacht agus den bhantilacht chomh maith. Anuas air sin, baineann O Conghaile
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leas as siombail na Maighdine Mara le hdilleacht an bhailitheora a chur in i0l, rud a
threisionn agus a dhathaionn banutlacht an charachtair. Cuairt shamhlaioch a thagann
an Mhaighdean Mhara ar Jeaic (ibid., 58) Feidhmionn na hiomhéanna seo iontu féin mar
notion of performativity (Barad 2003: 809), toisc go gcaitheann siad solas ar an
gcatagoiriu inscneach a dhéantar ar an mbailitheoir amhrén. Is cinnte gur ag cuardach
amhrén a bhi si le cur lena saiocht phearsanta féin, ach is ¢ Jeaic ais na saiochta sin. T4
idirphlé le feicedil i 1€irit na hinscne agus an chaoi a gcuirtear an inscne in iul tri mhean
na difriochta agus tri mhean an Iéirithe. Is ¢ sin, go bhfuil éifeacht na haithrise i gceist
leis an gcur i lathair a dhéanann an duine lena fhéinitilacht inscne a chur in ial. D4 bharr
sin, t4 na catagéiri seo mishocair agus is 1éir go bhfuil inscne né claonadh collai
coincréiteach ann (Kelly agus Anoop 2006: 460). Mas rud ¢ go bhfuil éirit1 1 geeist leis
an inscne, afach, an € sin le ra gur aisteoiri muid agus nach bhfuil i gceist le hinscne

ach léirin?

Crucially, Butler is not suggesting that gender identity is a performance, since that would
presuppose the existence of a subject or an actor who is doing that performance. Butler refutes
this notion by claiming that the performance pre-exists the performer, and this counter-intuitive,
apparently impossible argument has led many readers to confuse performativity with

performance. (Salih 2002: 10-11)

Déanann Butler iarracht an 1éirit inscne a chioradh nuair a deir si gurb i an bhanrion
draig “...the sign of gender, a sign which is not the same as the body it figures...” (Butler
1993: 26). Is Iéir, mar sin, go bhfeidhmionn an duine tri mhean leaganacha
urtheilgeacha (hyperbolic versions). Nil aon dul as ach go nglacann an duine leis an rol
a tugadh d6 agus go mbionn deacrachtai aige nuair a dhéanann sé an rél sin a sharu.
Cuireann Micheal O Conghaile (2003) roimhe seo a dhéanamh ina dhrdma Ciigear
Chonamara ina bhfuil trastheisteoir mar charachtar larnach. T4 suim ag Danny in éadai

ban, rud a chruthaionn fadhbanna dé sa drama:

Tégann amach gina fada. Nodann a chloigeann go sasta agus crochann ar an doras é. Casann
thart agus tarraingionn de a jersai agus ansin iochtar a tracksuit, & gcaitheamh ar an leaba.
Seasann sé¢ os comhair an scathdin is gan air ach a chuid fobhristi, a chil iompaithe leis an lucht
féachana. Socraionn a chuid gruaige beagan. Féachann air féin sa scathan. Cuireann s¢ a lamha
ar a bhrollach ambhail is d4& mbeadh dha chioch air agus baineann cor n6 dhé as uachtar a

cholainne. Téann sé trasna an tseomra ansin go dti an boirdin gléasta agus tarraingionn amach
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an tarraicean iochtarach. Tégann amach an mailin plaisteach a shac sé isteach ann nios luaithe.
Tégann anios lingerie mna — bristin agus ciochbheart — as. Bolaionn diobh agus tarraingionn

isteach andil dhombhain. (ibid., 34)

An rud is suntasai maidir leis an gcaoi a gcuirtear Danny indr lathair né an t-athra
iompair a bhionn le feicedil i ngniomhaiochtai an charachtair, rud a chuireann go mor
leis an 1¢iria a dhéantar ar an trastheisteoir. Is 1éir go bhfuil an rin seo ag cur as do agus
deir s¢ “Foc an it seo! Foc Conamara!” (ibid., 35). Nuair a bhionn an deis ag Danny,
agus ¢ ina aonar ina sheomra leapa, athraionn sé a chuid €adai lena 1€iriti inscne a athra
“...(i nguth mnd) Féachann tu go halainn, a Danny” (ibid., 55). Is diol spéise ¢ chomh
maith go minionn Danny go raibh pairt chailin aige i ndrdma nuair a bhi sé ina ghasar
(ibid., 58). Anuas air sin, deir sé go raibh sé bred compordach i bhfeisteas ban agus gur
“...mhothaigh mé chomh compordach... chomh souil... Is ar bhealach aisteach
mhothaigh mé mo chorp saor, chomh saor” (ibid., 59). Cuireann Danny an géibheann
in 1al, b’théidir, a chruthaitear leis an inscne seo a bhronntar ar an bpdiste. Nuair a
scaoiltear a rin i ndeireadh thiar, afach, is mor an chonspoid agus an caineadh a
tharraingitear ar Danny as a bheith ag iarraidh teorainn inscne a sharti, n6 mar a deir
Darach “Ara, ni fear ceart ar bith tha ach cinedl... cinedl —” (ibid., 83). Go stadach agus
go fiosrach a dhéanann Darach catag6iriu ar an inscne thriobhléideach seo a nglacann
Danny leis, rud a théann i1 gcoinne srutha agus nois. Is 1€ir, da bharr sin, go gcuireann
Danny na coincheapa ficsin in il 6 thaobh na n-inscni de agus an bru a bhionn ar an
bhfear seasamh ¢igin a ghlacadh chun a thearulacht a 1¢iria go héifeachtach (Boucher
2006: 112). Bionn constaici i gcoinne Danny toisc nach féidir ¢ a chatagdiria go simpli
a thuilleadh, rud a chuireann a chlaonadh heitrighnéasach go hiomlan as a riocht.
Cruthaitear an imni seo toisc go gcuireann s¢ in itl cé chomh mishocair agus ata

catagoiri inscni den chuma seo (Jagger 2008: 18):

Hence, gender is an act which has been rehearsed, much as a script survives the particular
actors who make use of it, but which requires individual actors in order to be actualized
and reproduced as reality once again. The complex components that go into an act must
be distinguished in order to understand the kind of acting in concert and acting in accord
which acting one's gender invariably is... As a public action and performative act, gender
is not a radical choice or project that reflects a merely individual choice, but neither is it
imposed or inscribed upon the individual, as some post-structuralist displacements of the

subject would contend. The body is not passively scripted with cultural codes, as if it were
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a lifeless recipient of wholly pre-given cultural relations. But neither do embodied selves

pre-exist the cultural conventions which essentially signify bodies. (Butler 1988: 526)

Is féidir linn Iéirithe éagsula inscneacha agus spdsanna culturtha a fheicedil 1 ndan Ui
Shearcaigh ‘Mortas na mna Palaistini’ (2006: 50) 6na cunuasach Guru i gCluidini. 1
gcaitheamh an déin pholaitiuil seo, ciorann an Searcach an Phalaistin agus 4it na mban
sa tir. Tugtar spléacadh don I¢itheoir ar shaol na mban sa Phalaistin agus na castachtai
a bhaineann leis an saol ann. Sa chéad rann den dén, agus guth na mban 4 ghlacadh ag
an bhfile, deir sé, “Anseo i nGaza, i Ramala, i nGailili,/ fan6idh muid ag buant ar
cinedil is ar ndli” (ibid., linte 1-3). Cuireann an Searcach sios ar 4it na mban sa tsochai
Phalaistineach agus an chaoi a gcuirtear smacht ar an inscne sin sa tir. Feictear thios sa
cheathrti rann ach go hairithe 4it na mban sa tir. Baintear isaid éifeachtach as an athra

chun béim ar leith a leagan ar ghniomhaiochta agus ar churaimi na mban sa tsochai sin:

Inar sarbhontai agus inar seirbhisigh,
Géilliuil agus cuideachtuil

Sa chruth go dtic linn, mall agus luath,
greim bidh a ghoid go trathuil
deaslamhach, dar gcuid paisti gortacha,

6 chruba croasacha bhur bhfuatha. (ibid., linte 16 —21)

Is 1éir go n-éirionn leis na scribhneoiri catagoiri inscne atd seasmhach ach mishocair a
chur in 10l ina gcuid scribhneoireachta. Minionn Butler go bhfuil an inscne mar chuid
den cultural play (ibid., 531) agus spreagtar ceisteanna ina dhiaidh sin faoi thabhacht
na hinscne mar chatagdir ar an gcéad dul sios (Butler 2000: 60). T4 Butler den tuairim
go bhfuil an duine daonna sdinnithe sna catagoéiri seo, ach go n-éirionn le roinnt daoine
na catagoiri seo a shara agus rialacha dochta inscne a shéanadh (ibid., 61). An € sin le
ra, afach, go roghnaitear inscne? Cruthaionn sé sin deacrachtai ointeolaiochta, dar le
Butler (2004), a cheistionn an catag6iriu sin 6 bhonn (ibid., 24). Mas rud ¢ go
gcruthaitear an inscne, is féidir fos a rian a fheicedil sa tsochai (Butler 2004: 34). Mar
sin, is féidir le carachtair shaothar ar scribhneoiri na catagoéiri seo a shéanadh, glacadh

leo, n6 iad a sharti ag brath ar a mianta agus a rogha féin.
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5.4 Tatal

Tugadh aghaidh sa chaibidil seo ar an raon poibli agus ar na téamai a bhaineann le
pobail agus leis an aiteacht chomh maith. Breathnaiodh go téamach agus go criticiuil
ar cheistcanna a bhaineann leis an heitreanormatacht, mianta, cumhacht na
heitrighnéasachta, an chollaiocht agus an inscne agus iad curtha i gcomhthéacs an
phobail. Breathnaiodh ar theoirici Michel Foucault, Judith Butler, Lauren Berlant agus
Michael Warner le linn na hanailise seo. Ceistiodh an heitrighnéasacht go coincheapiil
agus an caidreambh atd idir an heitrighnéasacht agus an aiteacht. Ina dhiaidh sin, diriodh
ar an soirbhiochas crualach agus na caidrimh a théann leis mar théama larnach i
scribhneoireacht na Gaeilge. Usaideadh priomhthuiscinti Berlant mar a shonraitear iad
i leith na gcaidreamh in Cruel Optimism (2001) agus pléadh an chaoi a ndearnadh an
soirbhiochas crudlach a chur i gcomhthéacs an raoin phoibli. Anuas air sin,
breathnaiodh ar choincheap an choirp agus an chaoi a mbionn an corp in usdid mar
shuiomh iniuchta go poibli agus go collai. Pléadh, da thoradh sin, pobal na haiteachta i
gcomhthéacs na Gaeilge agus an 1€iriti inscneach a dhéantar ar charachtair Ghaeltachta

1 saothair Mhichil Ui Chonghaile agus Chathail Ui Shearcaigh, faoi seach.
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6. Concluid

6.1 Suil Siar

Is éard is cuspdir leis an taigdhe seo né initichadh a dhéanambh ar an gcollaiocht agus ar
na ceisteanna a eascrajonn aisti i gcomhthéacs shaothair na beirte ud: Micheal O
Conghaile agus Cathal O Searcaigh. Feictear gur scribhneoiri iad beirt atd nua-
aimseartha agus réabhloideach ni amhain ina gcur chuige ach ina gcuid téamai freisin.
Mar até le feiceail i gcorp an tsaothair seo, nil Iéamh den chuma seo ar fail i geritic
liteartha nd chulturtha na Gaeilge faoi mar a sheasann an réimse. Tri leas a bhaint as
teoirici fealstinachta a d’eascair as gluaiseacht chearta sibhialta na homaighnéasachta,
rinneadh plé ar théamai a bhaineann le hilghnéitheacht chollai agus ar argointi a thagann
chun cinn le linn an chinedil sin scagtha. Cuireadh ar fail, d4 bharr, critic ar théamai
collai na scribhneoiri Gaeilge ag baint isdide as teoiric na haiteachta. T4 s¢ mar aidhm
sa choncluid seo suil a chaitheamh siar, i dtosach baire, ar a bhfuil pléite sa trachtas

agus direofar freisin ar théidearthachtai taighde a eascréidh as an trachtas seo.

6.2 Caibidli an Trachtais

Sa chéad chaibidil den trachtas seo leagadh modheolaiochtai an trachtais amach a
d'theidhmeodh mar mhodh critice. Chonacthas lena linn sainmhinithe airithe ar an
aiteacht, an chaoi ar thainig si faoi bhlath agus na dashldin teanga a bheadh le saru aici.
Rinneadh iarracht sa chaibidil seo an fearas critice a mhinit agus a chur in il go
sonrach. Is 1éir go bhfuil, agus go raibh, castachtai airithe ag baint leis an gcineél seo
critice agus bhi s¢ mar aidhm ag an scribhneoir seo aghaidh a dhirit ar conas i a chur i
bhfeidhm i gcomhthéacs na Gaeilge. Cuireadh i lathair beirt scribhneoiri Gaeilge,
Micheal O Conghaile agus Cathal O Searcaigh agus pléadh gnéithe de shaol agus de
shaothair na beirte mar scribhneoiri comhaimseartha Gaeilge, ag cur san aireamh na

forbairti cruthaitheacha a bhi le feiceail ina saothair 6 thosaigh siad ag foilsiu.

Sa dara caibidil diriodh ar chomhthéacs critice na haiteachta. Breathnaiodh ar stair na
homaighnéasachta in Eirinn, go cultartha agus go polaititil. Breathnaiodh chomh maith
ar fhéinitlachtai Gaelacha agus ar cheangal na hEireann leis an mBreatain i
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gcomhthéacs édbhar na collaiochta. Anuas air sin, rinneadh cearta na homaighnéasachta
in Eirinn, go dti gur bhain pobal na homaighnéasach comhionannas pésta amach i mi
na Bealthaine 2015, a chioradh. Tugadh faoi deara le linn an taighde seo a dhéanamh
gur thainig athrd ar staid agus ar stadas na homaighnéasachta in Eirinn le tamall de
bhlianta anuas. D'eascair, de thoradh na gclaochluithe réabhldideacha seo, litriocht

chomhaimseartha faoi leith sa Ghaeilge.

Breathnaiodh sa triti caibidil ar na slite a ndearnadh an homaighnéasacht a scrudu go
téamach i nualitriocht na Gaeilge go dti seo. Tugadh faoi deara le linn na caibidle seo
nach raibh na modhanna eile initichta sasuil chun téamai den chuma seo a chioradh go
héifeachtach. Chonacthas go bhfuil an homaighnéasacht le feicedil i ngort liteartha na

Gaeilge agus go bhfuil bearna sa mhodh critice a d’éascodh scradu ceart ar na saothair.

Sa cheathru caibidil rinneadh iniichadh ar an spas priobhaideach i gcomhthéacs
shaothar cruthaitheach Micheal O Conghaile agus Cathal O Searcaigh. Chonacthas gur
féidir saothair na beirte seo a cheistiu ag baint leasa as tuiscinti teoiriciula na haiteachta.
Rinneadh initichadh téamach ar theoirici a bhaineann leis an gcumhacht, le mianta
collai agus leis an teacht amach a cheadaionn léamha nua a dhéanamh ar a gcuid

saothair, Iléamha nach raibh ar fail i gcritic na Gaeilge go dti seo.

Rinneadh scagadh sa chuigit caibidil ar an spas poibli i gcomhthéacs shaothair na
scribhneoiri céanna. Chonacthas go bhfuil ceangal leantinach idir an spas poibli 1
mbainistit na collaiochta i scribhneoireacht na Gaeilge. Pléadh na slite a mbionn an
heitreanormatacht agus an mbhaitris heitrighnéasach le feicedil i saothair Ghaeilge.
Chonacthas gur féidir usaid a bhaint as na tuiscinti seo le fitintas na litriochta agus an

t-abhar a théann leis a scrudu i gceart.

6.3 Coimriu ar Phriomhthorthai an Taighde

Ar ndoigh, tugadh faoi deara gur thainig athri as cuimse ar litriocht na Gaeilge, 6
chorpas a raibh aidhmeanna cinnte le baint amach aici (ina measc an naisiunachas, an
teanga agus an cultur Gaelach a chur chun cinn), go litriocht chomhaimseartha a raibh
¢agsulacht théamach le feicedil inti. Chonacthas, agus an taighde ar sitl, gur thainig

blathu ar chritic na litriochta Ghaeilge comhaimseartha ach go raibh bearna mhoér ann i
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dtaca le staidéar dioscursach na collaiochta. Cé go raibh roghanna difritila 6 thaobh na
critice ar fail de bharr iarrachtai agus 1éargais chriticeoiri na Nua-Ghaeilge ni raibh an
aiteacht tagtha chun tosaigh f6s. Rinneadh grinnstaidéar ar scribhneoireacht na beirte
da bharr tri leas a bhaint as teoirici Michael Warner, Lauren Berlant, Judith Butler agus
Michel Foucault, teoiriceoiri a chuirtear san aireamh i léann na haiteachta. Ceistionn
siad tuiscinti faoin gcollaiocht i gcomhthéacs spasanna éagstila agus ceistionn siad uile
tuiscinti seanbhunaithe faoin gcollaiocht, pl¢ a d’théadfai a shineadh agus a chur i

gcomhthéacs litriocht na Gaeilge ar bhealach nios leithne.

Feidhmionn an t-aititi spais mar mhoitif leantinach i saothair na beirte scribhneoiri seo.
Feictear go sonrach na slite difritla a phléitear ceisteanna uiliocha daonna faoin smacht,
faoin gcollaiocht agus faoin bhféinitilacht trid an aitit airithe seo. Sa Ghaeltacht agus
sa chathair, ¢irionn leis na scribhneoiri seo aitit a dhéanamh ar spasanna ar leith chun
ceisteanna mora a ardu faoin geollaiocht. Tri Gisaid a bhaint as teoiric na haiteachta, is
féidir leis an léitheoir stil irnua a thabhairt ar shaothair na scribhneoiri seo agus tagann
tuiscinti nua chun cinn ina leith. Is sa raon priobhéideach, an spas istigh, a theictear
I¢irithe faoin normatacht, faoin ngéillsineach agus faoin teacht amach. Is sa raon poibli,
an spas amuigh, a léiritear téamai heitreanormatacha, faoin gcollaiocht faoin aer agus
faoin gcorp. Ni foldir scil agus innitlachtai na scribhneoiri a aithint agus na téamai seo

a n-ionramhail agus & bhforbairt acu.

Le linn an staidéir seo, breathnaiodh agus rinneadh scagadh ar scribhneoireacht na
beirte scribhneoiri Gaeilge tri mhean teoirici fealsinachta agus liteartha a bhain, agus a
bhaineann, leis an gcollaiocht. Anuas air sin, pléadh téamai a bhaineann ar bhealach
amhdin nd ar bhealach eile leis an gcollaiocht (ina measc an corp agus ceist na
cumhachta). D4 thoradh sin, rinneadh saothair na beirte a chioradh i gcomhthéacs
leathan ach faoi réir an téama uileghabhdlaigh: collaiocht na haiteachta. Toisc go
gcuimsionn an aiteacht, agus na teoirici a ghabhann 1€, éagstlacht i dtaobh cur chuige
agus modheolaiochta, glactar leis nach bhfuil ceann scribe deifnideach ag an gcur
chuige seo sa chritic liteartha. Eagsulacht modhanna 1éitheoireachta is critice ata mar
bhun is mar bharr theoiric na haiteachta agus an chaoi a gcuirtear i bhfeidhm i go

hilghnéitheach. Seans go bhfuil blaiseadh ciotach ar an modheolaiocht seo 6 am go
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chéile sa chur chuige seo, ach is ¢ sin cuspoir na teoirice seo: an aiteacht féin a cheistit
go turgnamhach. Cuireann an teoiric seo noisin airithe bunoscionn agus ceadaionn si

suil ar ar 1éamh na litriochta.

6.4 Impleachtai do Thaighde

Toisc inasaidteacht agus éifeacht an chinedil seo modheolaiochta critice, ta
féidearthachtai ann le tuilleadh staidéir faoi scath na haiteachta a dhéanambh ar litriocht
na Gaeilge. Toisc go bhfuil an bheirt scribhneoiri seo fos ar an bpeann, is féidir athphlé
agus comhthéacsu nua a dhéanamh ar an gcorpas scribhneoireachta acu le foilsiti gach
saothair nua leo. Mar sin féin, t& athmhachnamh de dhith ar chriticeoiri na Gaeilge ar
na bealai a ndéantar scrudu ar litriocht agus ar chultir na Gaeilge. D4 thoradh sin, ta
féidearthachtai as cuimse maidir le litriocht na Gaeilge a scradu ag baint leasa as
tuiscinti a eascraionn as an scoil chritice seo. Tugann na scribhneoiri airithe seo
misneach agus glor nua do shaoltaithi an homaighnéasaigh agus an gra aerach 4 riomh
ina iarrachtai liteartha. Tri aititi a dhéanamh ar a saothair liteartha, tugann siad aghaidh
ar 1éirithe nudlacha, cumhachtacha agus radacacha chun an chollaiocht agus an spas a

phlé. Tugann siad beirt teanga don tost:

Ba mhaith liom
teangaidh a thabhairt don tost seo
a thachtann mé;

a phlachann mé achan 1a. (O Searcaigh 1992: linte 5-8)
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Gluais Téarmaiochta

aerach: gay

aiteacht: queer

aitiv: queering

ansmacht: oppression

aonad teaghlaigh: family unit

atdirgeach: reproductive

bainrion draig: draq queen
bithchumhacht: biopower

buthal na suibiachtulachta: subjectivity
céimlathas: hierarchy

ciorru coil: incest

Ciréibeacha Stonewall: Stonewall Riots
cofra: the closet

coras gaoil: kinship system

coimhlint Eideapach: the Oedipul complex
contanam leispiach: lesbian continuum
crusail: cruising

cultar an pha: wage culture

cultar heitreandisiunach: heteronationalist culture
cumarphointe cultartha: cultural nexus
dithogail: deconstruction

eisint: essentialist

forghairm: interpellation

gaibhnil: confinement

géillsineacht: subjugation

geis: taboo

heitreandisiunachas: heteronatationalism
heitreanormatacht: heteronormativity
homashoéisialta: homosocial

iallach: compulsion

245



inscniu: engender

institinidi caidrimh: institutions of intimacy
leaganacha urtheilgeacha: hyperbolic versions

léann na n-aerach: gay studies

1¢irithe inscni stile athdhéanta: stylized repetition of gendered acts
leispiach: lesbian

loighic shamhlaithe: imaginary logic

maitris heitrighnéasach: heterosexual matrix
meitireacaireacht: metanarrative

modh dithdégala: deconstruction

moércheannas heitrighnéasach: heterosexual hegemony
neamhnormatacht: non-normative

normalQ: normatization

ointeolaioch: ontological

pobal na haiteachta: queer community

pobail shambhlaithe: imagined publics

réimeas na mianta: regimes of desire

rothireannu: hypermasculinisation

SEIF (Siondrom Easpa Imdhionachta Faighte): AIDS
socracht corp: docile bodies

soirbhiochas craalach: cruel optimism

stair dhioscursach: historiography

suibiachtulacht: subjection

taibhiu inscne: gender performance

teacht amach: the coming out

teanga thogartha: constative speech

teoiric an taibhithe: performance theory

teoiric na haiteachta: Queer Theory

urlabhra thaibhithe: performative speech

246



