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Abstrakt

Tento prispévek je koncipovdn jako odpovéd autorsi monografie Domestic Judicial Treatment of European
Court of Human Rights Case Law: Beyond Compliance (KOSAR, D. et al. Routledge, 2020) na reakce
komentatori v tomto sympogin. Rekapitulujeme vychodiska monografie a rogvijime nékteré v knige
obsagené argumenty s obleden na pripominky komentdtori. Clinek reflektnje pozndmky a stézeni body,
které komentitor? nadnesli: v proni (asti se vénuje presnéjsimu vysvétleni metodologickych vychodisek
naseho pristupn k soudcovskémn achazeni s judikaturon ESLP, ve drubé (Gsti se blonbéji zamysli
nad tim, jak by bylo mogné integrovat pripominky komentators, a ndsledné otevira diskusi, jak dal
postupovat ve vyzkumu vnitrostitnibo Zivota EULP a judikatury ESLP.
Klicova slova

Evropsky soud pro lidskd prava; Evropskd dimluva o lidskych pravech; implementace; soudcovska
argumentace; compliance; achagent soudsi (5 excterni judikaturon).

Abstract

In this article, the anthors of the monograph Domestic Judicial Treatment of Enropean Conrt of Human Rights
Case Law: Beyond Compliance (. KOSAR, D. et al. Rontledge, 2020) respond to the essays of commentators
included in this symposinm. We reinstate the fundamental building blocks of the monograph and elaborate some
of the book’s arguments on the background of the commentator’s essays. The article reflects on the critical points
raised by the commentators. The first part explains the methodological basis of our approach to the judicial
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treatment of ECHHR case law. The second part elaborates on how to integrate commentators' comments into
the framework developed in the monograph. Finally, the article invites a discussion on how to follow up with
research on the treatment of the ECHR and the ECHAR case law in domestic settings.

Keywords

The European Conrt of Human Rights; the European Convention on Human Rights; Implementation;
Judicial Argumentation; Compliance; Judicial Treatment.

Uvod

Systém Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale EULP nebo
Umluva) prochazi v posledni dekidé mnohonisobnou krizi. Jeho fungovani je kompli-
kovano vysokym poctem nedod¢lka u Evropského soudu pro lidska prava (dale ESLP
nebo strasbursky soud), nedostate¢nou implementaci strasburské judikatury v fadé stati’
a rostoucimi utoky na legitimitu a autoritu Strasburského soudu, nejen ze strany auto-
ritafskych populistt.? Celd fada navrhovanych feseni, jak tuto krizi pfekonat, spoléhd
na roli vnitrostatnich aktéra. Také Protokol ¢. 15, nedavno ratifikovany vSemi smluvnimi
stranami Umluvy, zdtraziuje zasadu subsidiarity a zasadni roli vnitrostatnich organd
v ochrané prav zarucenych Umluvou. Do poptedi v tomto kontextu vystupuji vnitro-
statni soudy, které zajist'uji dodrzovani EULP v prvni linii.

Vhitrostatni soudy se tak vici ESLP ocitaji ve troji roli: (a) maji zajistit pronikani a rozsi-
fovani Umluvy a $trasburské judikatury na Grovni statd, (b) v rimci své rozhodovaci éin-
nosti filtruji virazné mnozstvi eventualnich porusent, které by jinak konéily ve Strasburku,
a kone¢né, (c) samy aktivné napravuiji néktera poruseni Umluvy ze strany jednotlivet
nebo jinych statnich organt. Vsechny tyto tfi funkce pfitom formuji tzv. funkéni legi-
timitu ESLP: tedy to, jak Siroce jsou zavéry ESLP vnitrostatnimi aktéry akceptovany
a nakolik dochazi k jejich implementaci.’

1 ANDENAS, Mads Tennesson, a Eirik BIORGE. Human Rights and Acts by Troops Abroad: Rights
and Jurisdictional Restrictions. Ewuropean Public Law, 2012, roc¢. 18, ¢. 3, s. 473-492; SEIBERT-FOHR,
Anja a Mark E. VILLIGER. Judgnents of the European Conrt of Human Rights — Effects and Implementation.
New York: Routledge, 2015.

2 VOETEN, Erik. Populism and Backlashes against International Courts. Perspectives on Politics, 2020,
roc. 18, ¢. 2, s. 407-422. DOLI https://doi.org/10.1017/S1537592719000975; MADSEN, Mikael Rask.
The challenging authority of the European Court of Human Rights: from Cold War legal diplomacy
to the Brighton Declaration and backlash. Law & Contemp. Probs, 2016, ¢. 79, s. 141; AKSENOVA,
Marina a Iryna MARCHUK. Reinventing or Rediscovering International TLaw? The Russian
Constitutional Court’s Uneasy Dialogue with the European Court of Human Rights. International Journal
of Constitutional Law, 2018, roé. 16, & 4, s. 1322-1346. DOI https://doi.org/10.1093/icon/moy088;
MADSEN, Mikael Rask. Resistance to the European Court of Human Rights: The Institutional and
Sociological Consequences of Principled Resistance. In: BREUER, Marten (eds.). Principled Resistance
to ECtHR Judgments — A New Paradigm? Heidelberg: Sringer, 2019, s. 35-52.

3 BOBEK, Michal. Of Feasibility and Silent Elephants: The Legitimacy of the Court of Justice through
the eyes of National Courts. In: ADAMS, Marice, Johan MEEUSEN, Gert STRAETMANS a Henri
de WAELE. Judging Europe’s judges: The Legitimacy of Case Law of the European conrt of Justice Examined.
Oxford: Hart, 2012, s. 197-234.
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Vnitrostatni soudy, zejména soudy nejvyssi a uUstavni, jsou v tomto smeéru pro ESLP
pfirozenym spojencem, jelikoz s nim sdili pravni jazyk a metodu analytického prav-
niho mysleni.* I pfesto v$ak vime o skute¢né dennodenni interakei vnitrostatnich soudt
s judikaturou ESLP pomérné malo.

Monografie Domestic Judicial Treatment of European Conrt of Human Rights Case Law: Beyond
Compliance vstupuje do tohoto terénu s ambici nabidnout hlubsi porozuméni interakci
vnitrostatnich soudu s judikaturou ESLP. Zabyva se otazkami kdy, pro¢ a za jakych pod-
minek soudy rozhodnuti ESLP pouzivaji, zda je nasleduiji, ignoruji, nebo dokonce ote-
viené odmitaji. Kombinuje klasicky doktrinarni pravni vyzkum s kvantitativaimi a kva-
litativnimi metodami a na novém konceptu judicial treatment® (soudcovské zachizeni, zde
se Strasburskou judikaturou) vysvétluje, jak k aplikaci pfistupuji ¢eské vrcholné soudy:
Ustavni soud, Nejvy$si soud a Nejvyssi spravni soud. Monografie pro nis uzaviela
vice nez tii roky vyzkumu, ktery byl pro cely autorsky kolektiv jedinecnou zkusenosti.
I z nasf strany se jednalo o prvni pokus propojit odborny pravni vhled do soudniho
prostredi s kvantitativnimi empirickymi metodami a nahliZzet na ndm znamé prostredi
z vétstho odstupu. V monografii jsme si dali za kol vypravét cesky piibeh zpusobem,
ktery by promlouval i k zahranicnimu ctendfi, a zaramovat osobitou ¢eskou zkusenost
do celistvéjsi optiky, jakou je na interakei vnitrostatnich soudu se strasburskou judikatu-
rou nutno nazirat.

Jsme moc vdééni redakei Casopisu pro pravni védu a praxi, ze nam poskytla prostor
predstavit zavery publikace i v ceském prostredi. Velky dik patif také cténym komenta-
toram, Veronice Bilkové, Martinu Kopovi, Zdenku Kithnovi, Jané Ondfejkové, Pavlu
Ondftejkovi a Vitu Schormovi, ktefi vénovali svij drahocenny cas studiu a kritickému
zhodnoceni naseho vyzkumu. Jejich komentatre poskytuji celou fadu cennych naméta,
jak vyzkum vnitrostatnfho zachazen{ s judikaturou ESLP obohatit a rozvinout.

V tomto piispévku bychom radi pfibliZili vychodiska nasi monografie a s ohledem na pfi-
pominky autort rozproudili $ir${ debatu nad smyslem vyzkumu soudcovského zacha-
zen{ s judikaturou ESLP. V nasledujicim textu se proto zamyslime nad poznamkami

4 BJORGE, Eirik. National Supreme Courts and the Development of ECHR Rights. International Journal
of Constitutional Law, 2011, roc. 9, ¢. 1, s. 5-31; AMMANN, Odile. International Law in Domestic courts
Through an Empirical Lens: The Swiss Federal Tribunal’s Practice of International Law in Figures. Swiss
Review of International and European Law, 2018, roc. 28; SHANY, Yuval. National courts as International
Actors: Jurisdictional Implications. Hebrew University International Law Research Paper No. 22-08, 2008.

5V knize vychdzime z pfedporozumént, Ze role vnitrostatnich soudu je daleko vétsi, nez naznacuje tradiéni
koncept naplnovani rozsudkt ESLP proti konkrétnim zemim. Abychom tuto roli dokazali postihnout,
zavadime pojem judicial treatment (zachazeni s judikaturou). Zatimco ,,naplnéni rozsudku odrazi jen
implementaci a zajisténi souladu s nepfiznivym rozhodnutim proti dané zemi ze strany vnitrostatniho
soudu, zachdzeni vnitrostatnich soudu s judikaturou ESLP je daleko $itsi proces, ktery zachycuje, jak
vnitrostatn{ soudy pispivaji k napliovan{ zavéra ESLP a dodrzovani jeho vykladu Umluvy v obecnéjsi
roviné. Tento koncept nam tak dovoluje postihnout jak pozitivni, tak negativni tlohu, kterou vnitrostatni
soudy schravajf.
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a stézejnimi body, které komentatofi nadnesli: v prvni ¢asti se vénujeme dovysvetleni
metodologickych vychodisek naseho piistupu k soudcovskému zachazeni s judikaturou
ESLP (1), ve druhé ¢asti se hloubéji zamyslime nad tim, jak by bylo mozné integrovat
piipominky komentatora do naseho pifstupu (2), a koneéné otevirame diskusi, jak dal
postupovat ve vizkumu vnitrostitniho osudu EULP a judikatury ESLP (3).

1 Proc potfebujeme novy pfistup ke studiu vnitrostatniho zachazeni
s judikaturou ESLP a jaky je pfinos nasi metodologie?

Veronika Bilkova ve své reakci vyjadiuje urcité zklamani a zpochybnuje inovativnost
naseho pifstupu. Bilkova ma4 jisté pravdu v tom, Ze zdaleka nejsme prvnimi, kdo se zabyva
rolf vnitrostatnich soudu v oblasti vynucovani mezinarodnfho prava. Tato otizka pfed-
stavuje podstatné téma mezinarodniho prava a mezinarodnich vztahd, jimz se podrobné
zabyvali nejen novodobfi velikani jako André Nollkaemper nebo Anthea Roberts,’ ale jiz
klasici jako Hersch Lauterpacht a Georges Scelle.” Sou¢asné netvrdime, ze jsme prvni,
kdo aplikuje empiricky pfistup ke studiu implementace mezinarodnich lidskopravnich
zavazka. Kapitola 3 knihy Dowmestic Judicial Treatment ostatné obsahuje detailni piehled
existujici literatury a zjisténi, na kterd navazujeme.®

Presto se domnivame, ze nas pifstup pfinasi nové moznosti a je prispévkem k dosavad-
nimu zkoumani role vnitrostatnich soudii v mezinarodnim pravu. Nejde tolik o kladné
sebehodnoceni, jak naznacuje Bilkova, ale spiSe o transparentni vyjasnéni toho, kde sta-
vime na existujicich zjisténich ostatnich autort, kde se opirame o nas vlastni pfedchozi
vyzkum a kde identifikujeme mezery, které se kniha snaz{ zaplnit. Stejné tak vyrazny
diiraz a prostot, ktery vénujeme popisu metody (pro pravai védu zcela jisté nezvykly),’
reaguje na to, ze se v monografii snazime poskytnout novou konceptualizaci interakce
vnitrostatnich soudu s judikaturou ESLP natolik transparentnim zptsobem, aby mohla
byt bez dalstho aplikovana na daldi stity Rady Evropy, popf. na jiné regionalni lidsko-
pravni rezimy.

6 NOLLKAEMPER, André. National conrts and the international rule of law. Oxford University Press, 2011;
ROBERTS, Anthea. Comparative international law? The role of national courts in creating and enfor-
cing international law. International and Comparative Law Qunarterly, 2011, s. 57-92. DOI https://doi.
org/10.1017/S0020589310000679

7 LAUTERPACHT, Hersh. Decisions of Municipal Courts as a Source of International Law. British
Yearbook of International Law, 1929, ro¢. 10, s. 93; SCELLE, Georges. Régles générales du droit de la paix.
Recneil des Cours de :Académie de La Haye, 1933, roc. 46, s. 350.

8 Kapitola 3 (Navigating the field of judicial compliance, effectiveness, implementation, and judicial treat-
ment of International law) v KOSAR, David et al. Domestic Judicial Treatment of Enropean Court of Hunman
Rights Case Law: Beyond Compliance. London: Routledge, 2020, s. 56—80.

9 Na slaby diiraz na metodologii v pravnickych pracich poukazoval napt. McCRUDDEN, Christopher.
Legal Research and the Social Sciences. Law Quarterly Review, 2006, ro¢. 122, s. 632—-646; nebo
HUTCHINSON, Terry a Nigel DUNCAN. Defining and Desribing What We Do: Doctrinal Legal
Research. Deakin Law Review, 2012, ro¢. 17, ¢. 1, s. 83—-119.
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Za hlavni mezeru v soucasné literatufe povazujeme chybéjici systematickon znalost toho,
jak vnitrostatni soudy pouzivaji judikaturu ESLP na denni bazi. Tato mezera je zasadni
proto, ze pravé na vnitrostatn{ zakotvenost Umluvy spoléha odborna i politicka komu-
nita jako na feseni krize EULP systému.'’ Bruselska deklarace o budoucnosti systému
BULP zdtraznila, ze ,,vnitrostitni orginy, 3ejména soudy, json proninmi strici lidskych pra, kteri
2ajistuji phnon, efektivni a primon aplikaci Umlnwy.“"* Protokol & 15 k Umluvé pak do pre-
ambule vyslovné vklada zminku o principu subsidiarity lidskych prav, ktery klade vni-
trostatni soudy do centra aplikace EULP."”> Spole¢nym jmenovatelem téchto myslenck
je nadéje, Ze veétst zapojeni vnitrostatnich soudd v oblasti interpretace a aplikace Umluvy
piisp¢je k fesent troji krize ESLP: krize napadu, krize implementace a krize legitimity.
Spoléhani na vnitrostatni zakotvenost Umluvy a motivacni efekt subsidiarity viak pred-
poklada, Ze vnitrostatni soudy jsou schopné a ochotné na denni bazi interpretovat a apli-
kovat Umluvu a judikaturu ESLP. Do jaké miry tomu tak ve skute¢nosti je, viak ve vét-
$iné stath nevime. V dosavadni literatufe pfevazuje doktrinarni piistup, ktery rozebira
postaveni Umluvy a judikatury ESLP ve vnitrostatni hierarchii prament prava v daném
state a analyzuje klicova rozhodnuti (tzv. ,,/eading cases) vrcholnych vnitrostatnich souda
reflektujici judikaturu ESLP, nékdy doplnény o nizory insiderd na pfevazujici praxi.’?
Tato dila hraji nezastupitelnou roli ve vjzkumu vnitrostatni implementace Umluvy,
nebot’ nam davaji dobry piehled o zakladnich otazkich. Formalni pravnf status Umluvy
v$ak ne vzdy odrazi jeji realny vyznam, leading cases nemusi byt vzdy nasledovany a pfe-
vazujici vzorce zachazeni se Strasburskou judikaturou mohou byt ukryty mezi tisici roz-
hodnutimi vnitrostatnich soudt a mohou piekvapit i samotné insidery. Pro lepsi zaklad
debat o vnitrostatni zakotvenosti EULP je tudf? nutna detailnéj$i a systematicka znalost,
jak vnitrostatnf soudy s judikaturou ESLP skutecné zachazeji:

* Tvofi judikatura ESLP standardni soucast vnitrostatni soudni argumentace, nebo

spise ojedinélou ,,exotickou* zalezitost?

10 SPANO, Robert. The Future of the European Court of Human Rights — Subsidiarity, Process-Based
Review and the Rule of Law. Human Rights Law Review, 2018, ro¢. 18, ¢. 3, s. 473-494. DOLI https://doi.
org/10.1093 /htlr/ngy015; HELFER, Laurence R. Redesigning the European Court of Human Rights:
embeddedness as a deep structural principle of the European human rights regime. Enrgpean Journal
of International Law, 2008, ro¢. 19, &. 1, s. 125-159. DOLI https://doi.org/10.1093/¢jil /chn004

11 High-level Conference on the “Implementation of the European Convention on Human Rights, our
shared responsibility”: Brussels Declaration (27 March 2015).

12 CALI Basak. From Flexible to Variable Standards of Judicial Review: The Responsible Domestic Courts
Doctrine at the European Court of Human Rights. In: ARNARDOTTIR, Oddny Mjoll a Antoine
BUYSE (eds.). Shifting Centres of Gravity in Human Rights Protection. Routledge, 2016.

13 MOTOC, Iulia a Ineta ZIEMELE (eds.). The Impact of the ECHR on Democratic Change in Central and
Eastern Europe. Oxford: OUP, 2016; BJORGE, Eirik. Domestic Application of the ECHR: Courts as Faithful
Trustees. Oxford: OUP, 2015; GERARDS, Janneke a Joseph FLEUREN (eds.). Implementation of the
Eunropean Convention on Human Rights and of the Judgments of the ECtHR in National Case Law. Cambridge:
Intersentia, 2014.
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* Pouzivaji vnitrostatni soudy judikaturu ESLP jako zakladni voditko majici zasadni
vliv pro jejich rozhodovani, nebo spise jako podpurny argument?

* Prostfednictvim jakych vykladovych metod, argumentacnich technik a procesnich
postupt vnitrostatni soudy $trasburskou judikaturu zohledsuji?

* Nasleduji vnitrostatni soudy zavéry ESLP? Jak casto a v jakych piipadech se od nich
snazf odlisit, nebo je dokonce odmitaji?

* Jak transparentné s judikaturou ESLP vnitrostatni soudy pracujf? Jedna se o precizni
a pfezkoumatelnou cita¢ni praxi?

Nas$ pifstup se snaz{ poskytnout rimec a metodu pro zodpovézeni téchto otazek, které
povazujeme za zasadni pro budoucnost strasburského systému ochrany lidskych prav.
A prave v tom spatiujeme hlavni pifnos nasi knihy. Nejsme si totiz védomi, ze by ve sta-
vajici literatufe byla pfedstavena metoda, ktera by systematicky umoznovala zodpove-
dét predestfené otazky a byla by tzce navazana na soucasné problémy EULP systému
a debaty o jeho budoucnosti. Ostatné i mezi dily citovanymi Bilkovou pievazuji doktri-
narni analyzy,'* popt. empirické ptistupy, které se ovSem zaméfuji na dost odlisné otazky."”
Z toho také plyne, Ze nase metoda nevychazi z primarniho pfedporozuméni ¢i norma-
tivniho hodnoceni, v némz bychom ESLP pfisuzovali roli ,,moudrého ucitele®, jehoz
kazan{ by soudy mély beze vseho nasledovat, jak se obava Veronika Bilkova. Zachazeni
vnitrostatnich soudt se Strasburskou judikaturou zkoumdme z pohledu funkéniho.
Nejde nam tedy o normativni hodnoceni, jestli jsou vnitrostatni soudy ,,dobrymi zaky,
ale 0 poznani, zda formalni kontury systému EULP, kterj spolupraci mezi ESLP a vni-
trostatnimi soudy pifimo predpokladd, existuji v praxi. I proto jsme metodologicky
ramec nastavili tak, aby dokazal mapovat i piipady adaptovani strasburské judikatury
na ceské realie, odlisovani projednavanych véci oproti strasburské judikatute ¢i dokonce
jejimu otevienému odmitnuti. Pfipominame pfitom, ze samotna skutecnost, ze nezname
mnoho ,,leading cases”, v nichz by vnitrostatni soudy s rozsudky ESLP oteviené nesouhla-
sily, jesté sama o sobé neznamend, ze soudy Strasburskou judikaturu pravidelné pouzi-
16

vaji ¢i ze nerebeluji skryté (tj. bez odkazu).'® Navazujeme tak na praci Madsena, Cebulak

14 Viz pozn. ¢. 8 v piispévku Veroniky Bilkové v tomto disle a zdroje tam uvedené: NOLLKAEMPER,
André a August REINISCH (eds.). International Law in Domestic Conrts: A Casebook. Oxford: OUP, 2019;
TZANAKOPOULOS, Antonios. Domestic Courts in International Law: The International Judicial
Function of National Courts. Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review, 2011, roc. 34,
s. 133-168; ALLAM, M. Shah. Enforcement of International Human Rights Law by Domestic Courts:
A Theoretical and Practical Study. Netherlands International Law Review, 2000, ro¢. 53, ¢. 3, s. 399-438.
DOI https://doi.org/10.1017/50165070X06003998; KIRBY, Michael. Domestic courts and internatio-
nal human rights law. The ongoing judicial conversation. Uzrecht Law Review, 2010, ro¢. 6, s. 168—181.

15 Nejblize je asi élanek Ursky Sadl a Henrika Palmer Olsena, kteff viak aplikuji sitovou analyzu, aby zkou-

mali odkazy v judikatufe SDEU a ESLP na vlastnf prejudikaturu obou nadnarodnich soudi.

BOBEK, op.cit; FOLLESDAL, Andreas. The Legitimacy Deficits of the Human Rights Judiciary:

Elements and Implications of a Normative Theory. Theoretical Inquiries in Law, 2013, roc. 14, ¢. 2,

s. 339-360.
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a Wiebusche,"” ktefi rozlisuji mezi ptipady, v nichz vnitrostatni soudy nesouhlasi se $tras-
burskou judikaturou v konkrétnim pifpadé a snazi se nabidnout alternativni interpretaci
EULP, a ptipady, v nichz zpochybtiuji samotnou autoritu ESLP ve véci rozhodovat.
Toto rozliseni je zasadni, protoze zatimco prvni skupina neni pro legitimitu $trasbur-
ského soudu nutné skodliva a odrazi pomérné pfirozenou interakei, v niz se judikatura
a vyklad Umluvy upfestiuje, ta druh4 dtoéf na samotnou autoritu ESLP.

V tomto ohledu je zajimavé také zminit, Ze u ceskych soudti Ize docela jasné pozorovat jis-
tou vyvojovou kiivku. Soudy se posunuly od nezajmu ¢i dokonce principialntho odmitani
normativni sily judikatury ESLP (coz bylo viditelné zejména u postkomunistické metodo-
logie aplikované Nejvys$sim soudem)' k aktivaimu pouzivani judikatury. S lepsi a jistéjsi
orientaci v judikatufe ESLP se vSak zaroven posilila emancipace soudu — ty se jiz dnes
obvykle vuci ESLP nevymezuji z hlediska odmitan{ jeho normativni sily, ale spise vedou
substantivni debatu o obsahu zavazki plynoucich z Umluvy pro ¢esky pravni fad. Jako
ptiklad lze zminit rozsudek ve véci Kralice nad Oslavon, kde Nejvyssi spravni soud nesou-
hlasil s vykladem zasady e bis in idem nebo rozhodnuti Nejvysstho soudu tykajici se rom-
ské segregace ve skolach, kde se ESLP a Nejvyssi soud neshodly v uchopeni konceptu
nepiimé diskriminace.'” Nejvyssi soud zde sice na zavéry ESLP ve véci D. H. proti Ceské
republice odkazuje, nicméné dospiva k odlisnému zavéru nez Strasbursky soud, pficemz
svij odlisny piistup odavodiiuje skutkovymi rozdily mezi svou véci a ptipadem D. H.*

Hodn¢ zajimavym pifpadem je v tomto ohledu také odmitnutf Nejvyssiho soudu zohled-

nit zavéry rozsudku velkého senatu Blokbin proti Ruskn,’!

na které ve svém piispévku
upozornuje Vit Schorm. Zde se totiz Nejvyssi soud pomérné piekvapive vratil k zize-
nému chapani zévaznosti judikatury ESLP na véci rozhodované piimo proti Ceské
republice a odmitl $ir$i zavaznost zavéra dovozenych proti jiné clenské zemi. Takové
nakladani s rozsudkem ESLP nicméné predstavuje v soucasné judikatufe Nejvysstho
soudu spise vyjimku. Tato argumentace se u Nejvysstho soudu totiz podle nasich dat
v poslednich letech vyskytuje jiz jen sporadicky.* V oblasti trestnfho fizen{ ve vécech déti
a mladistvych se zizené chapani zavaznosti judikatury vratilo do argumenta¢niho arze-

nalu Nejvysstho soudu nikoliv z principialnich dtvodu, ale vesmes strategicky. Nejvyssi

17 MADSEN, Mikael Rask, Pola CEBULAK a Micha WIEBUSCH. Backlash against International Courts:
Explaining the Forms and Patterns of Resistance to International Courts. International Journal of Law
in Context, 2018, ro¢. 14, ¢. 2, s. 197-220. DOI https://doi.org/10.1017/S1744552318000034

18 Kapitola 5 (The Supreme Court: The story of a (post)communist Cinderella) v KOSAR, David et al.
Domestic Judicial Treatment of European Court of Human Rights Case Law: Beyond Compliance. London:
Routledge, 2020, s. 103-138; a také KUHN, Zdenék. The Judiciary in Central and Eastern Enrope: Mechanical
Jurisprudence in Transformation? Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2011.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 13. prosince 2012, sp. zn. 30 Cdo 4277/2010.

20 Kapitola 8 (Judicial treatment patterns: More complicated than they seem) v KOSAR et al., 2020, op. cit.,
s. 197-231.

21 Rozsudek velkého senatu ze dne 23. biezna 2016, ¢. 47152/06.
22 Srov. KOSAR et al., 2020, op. cit., kapitola 5 (poznimka ¢. 18) a kapitola 8 (poznamka ¢. 20).
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soud setrval na svém dosavadnim vykladu problematiky, jenz odporuje judikatute ESLP,
a zaroven se tim vyhnul nutnosti tento rozpor pfiznat a oteviené se vypofadat se zavery
strasburské judikatury, s niz nesouhlasi.

U Nejvyssiho soudu proto nejde o piipad zlobivého zaka, nybrz o vysvétleni vyvoje
prace se §trasburskou judikaturou u soudu, ktery do systému EULP vstoupil se zcela
odlisnym nazfranim na prolinani lidskopravni judikatury ESLP s vnitrostatnimi zakon-
nymi normami nebo na hierarchii prament prava. Nejvyssi soud byl ve srovnani
s Nejvyssim spravnim soudem a Ustavnim soudem jako novymi post-socialistickymi
institucemi v jisté nevyhodg¢, jelikoZz se musel adaptovat na novou metodologii pravniho
mysleni — v tomto sméru nam tak poskytuje nejzajimavejsi obrazek o tom, jak probiha
adaptace a proména post-tranzitnich vrcholnych soudt. Prave pifbéh Nejvyssiho soudu
naznacuje nejvice o tom, jak vlastné muze interakce fungovat v nekonsolidovanych juris-
dikcich, do nichz EULP vstupuje jako zcela novy a cizi prvek.

2 Obohaceni analyzy diky postfehim komentatort

Vsichni vyse zminéni komentatofi a komentatorky ve svych piispévcich zminili fadu zaji-
mavych detaild a kontextudlnich faktoru, které hrajf roli pii implementaci judikatury ESLP.
Jana Ondfejkova a Pavel Ondfejek ve své reakci uvadéji, Ze vnitrostatni zachazeni
s judikaturou ESLP muze byt ovlivnéno nejenom vnitrostatnimi faktory, ale také kvali-
tami samotnych rozsudku $trasburského soudu. S odkazem na Dworkina argumentuji,
ze nepfesvedcivé ¢i vnitiné rozporné soudni rozhodnuti bude mit slabsi ,,gravitacni sflu®
nez rozhodnuti pfesvedcivé.

Tuto vytku povazujeme za konceptuilné vyznamnou.” Ondfejkova a Ondtejek zde pou-
kazuji na faktor podstatny nejen z pohledu pravni teorie. Soudni rozhodnuti Ize vnimat
jako komunikacni prostfedek, jehoz cilem je pfesvédcit ostatni aktéry o jeho spravnosti
a nutnost se jim fidit.** Pfesvéd¢ivost rozsudku je pak v daném komunika¢nim procesu
zasadni. Podle MacCormicka ,,sla rozhodnuti 3dvisi na hodnocent sily konkurencni sady argn-
mentit.“* V empirickém vyzkumu rozhodovani mezinirodnich soudt ptivodné panovaly
jisté pochybnosti o vlivu pfesvédéivosti oduvodneni na vysledny stupenl vyhoveni mezi-
narodnim zavazkam.* Novéjsi studie ovSem potvrzuji pravné-teoreticky predpoklad

23 Dva z autoru jiz dfive identifikovali nepfesvédcivost argumentace ESLP jako faktor oslabujici transfor-
maéni silu rozsudku. Viz SMEKAL, Hubert a Katarina SIPULOVA. DH v Czech Republic Six Years
Later: On the Power of an International Human Rights Court to Push Through Systemic Change.
Netherlands Quarterly of Human Rights, 2014, ro¢. 32, ¢. 3, s. 288-321.

24 PROTT, Lyndel V. The Style of Judgment in the International Court of Justice. Australian Yearbook
of International Law, 1970, ro¢. 5, s. 75.

25 MacCORMICK, Neil. Rbetoric and The Rule of Law: A Theory of Legal Reasoning. Oxford: OUP, 2009, s. 14.

26 LUPU, Yonatan a Erik VOETEN. Precedent in International Courts: A Network Analysis of Case
Citations by the European Court of Human Rights. British Journal of Political Science, 2012, roc. 42, €. 2,
s. 413. DOL: https://doi.org/10.1017/S0007123411000433
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a ukazuji, ze ,u rozsudki mezindgrodnich soudi, které json vnimdany jako pravné vysoce kvalitni,
panuje vys$si sance na vyhovéni na vnitrostdtni sirovn," nebot’ zvysuji pravdépodobnost, ze pfe-
svedd vnitrostatni aktéry o spravnosti dané interpretace.”” Také vybrané rozsudky ESLP
byvaji kritizovany z hlediska pfesvedcivosti a pravnich kvalit. Byvaly pfedseda strasbur-
ského soudu Luzius Wildhaber shrnul nejcastéjsi vytky na adresu ESLP jako: pfehnany
soudcovsky aktivismus, pfehlizeni principu subsidiarity, nejasnost a nepfedvidatelnost
judikatury a nejasna fluktuace mezi zavéry vztahujicimi se ke skutkovému stavu konkrét-
niho pfipadu a obecnéji platnymi principy.*®

Makro a mezo-analyza naseho pifstupu ke zkoumani vnitrostatniho zachazeni s judi-
katurou ESLP vsak skutecné nezahrnuje systematické hodnoceni kvality odkazované
judikatury ESLP. Dtvody jsou zejména metodologické a pragmatické. Presvédcivost
pravn{ argumentace je znacné subjektivni kategorii, ktera nakonec vzdy zavisi na ,,oku*
konkrétniho hodnotitele. Subjektivni hodnoceni presvédcivosti judikatury Strasburského
soudu u tisict rozhodnuti zkoumanych v rimci makro-analyzy a stovek rozhodnuti
na mezo-urovni by tak bylo tézko proveditelné a zejména malo spolehlivé.

Nedavna literatura ovsem naznacuje moznosti, jak by $lo k hodnocen{ pfesvédéivosti
a autority rozsudka ESLP pfistoupit pomoci objektivnich zprostiedkujicich ukazatelt
(proxies). Stiansen a Naurin pifi zkoumani implementace judikatury Meziamerického
soudu pro lidska prava pouzili ukazatel jednomyslnosti soudnich rozhodnuti, kdy pfi-
tomnost odlinych stanovisek znacila moznou nizi autoritu rozhodnuti.?’ Rada autord
také rozliSuje mezi judikaturou mensich rozhodovacich formaci (tficlennych panela
a sedmiclennych senatd) a rozsudky velkého senatu ESLP, které byvaji oznacovany jako
delsi, propracovan¢jsi a autoritativnéj$i.”” Oba faktory by tak mohly byt v budoucnu
zafazeny mezi aspekty zkoumané u odkazované judikatury ESLP, coz by alespon cas-
tecné vzalo v potaz argument Jany a Pavla Ondfejkovych.

27 Srov. LARSSON, Olof et al. Speaking Law to Power: The Strategic Use of Precedent of the Court
of Justice of the European Union. Comparative Political Studies, 2017, roc. 50, ¢. 7,s. 902; a KOSAR, David
a Jan PETROV. Determinants of Compliance Difficulties among ‘Good Compliers™: Implementation
of International Human Rights Rulings in the Czech Republic. European Journal of International Law, 2018,
roc. 29, ¢. 2, s. 418-419.

WILDHABER, Luzius. Criticism and case over-load: Comments on the Future of the European Court
of Human Rights. In: FLOGAITIS, Spyridon, Tom ZWART a Julie FRASER (eds.). The European Court
of Human Rights and Its Discontents: Turning Criticism into Strength. Cheltenham: Edward Elgar, 2013, s. 10.

29 NAURIN, Daniel a Qyvind STIANSEN. The Dilemma of Dissent: Split Judicial Decisions and
Compliance With Judgments From the International Human Rights Judiciary. Comparative Political Studies,
2020, ro¢. 53, ¢. 6, s. 959-991. DOI https://doi.org/10.1177/0010414019879944

Viz HELFER, Laurence R. a Erik VOETEN. Walking Back Human Rights in Europe? FEuropean
Journal of International Law, 2020, ro¢. 31, ¢. 3, s. 797-827. DOLI https://doi.org/10.1093/¢jil/chaa071;
KADLEC, Ondiej. Role velkych sendtii v rozhodovini vrcholnych sondii Ceské republiky. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 9; MOWBRAY, Alastair. An examination of the Work of the Grand Chamber of the European
Court of Human Rights. Public Law, 2007, ¢. 3, s. 507-528.
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V knize Domestic Judicial Treatment jsme problematiku kvality rozsudktt ESLP zohlednili
alespon na urovni mikro-analyzy. Néktefi z nas ostatné v difvejsim vyzkumu imple-
mentace rozhodnuti lidskopravnich téles dospéli k zavéru, Ze jejich jasnost a pfesved-
¢ivost ovliviiuje stupent vyhovéni témto rozhodnutim.” Napiiklad analyza rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci Kralice nad Oslavon poukazala na mezery v judikatufe
ESLP k principu non bis in idem. Jak ve svém piispévku naznacuje Zdene¢k Kiithn, Nejvyssi
spravn{ soud si byl védom, Ze tyto mezery rezonovaly i mezi samotnymi soudci a soud-
kynémi ESLP, coz mohlo pfispét k rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nenasledo-
vat rozsudek Zolotukhin.*

Na jinou dimenzi mikro-urovné upozornuje Vit Schorm pfi popisu vybranych kauz,
kde nam poskytuje jesté hlubsi interpretativni pohled na to, pro¢ soudy v jednotlivych
vécech piistoupily k odchyleni se od vykladu ESLP. K zamysleni pobizi zejména odkaz
na ruznorodé motivace, které vedou soudy k odlisen{ az k pfekrouceni vyznamu citova-
nych $trasburskych rozhodnuti. Schorm zminuje zejména dva typové piipady: prvaim
je snaha Ustavniho soudu narovnat kiivdy vzniklé nastavenim systému odskodfiovani
politickych vézna v 90. letech, v ramci niz Ustavni soud volil extenzivni vyklad zavazka
Umluvy nad jeji ratione temporis a zavazky, které vaéi CR zalozila.” Naopak ptiklad toho,
a trestnfho postihu (viz téz Kihntv pfispévek), naznacuje podle Schorma jisté zjed-
noduseni strasburskych kritérif a konstatovani souladu tam, kde ve skutecnosti soulad
vyvolava opravnéné pochybnosti.”

Tyto dva typové priklady nas pobizi k dalsimu a hlubsimu teoretizovani o technice odli-
senf se od zavery, k nimz ESLP v citované judikatufe dospél. Jaké motivy vedou soudy
k jejimu pouzit? Jaky to ma dopad na popisovanou interakei vnitrostatnich soudu a legi-
timitu ESLP? Mame zde dva zjevné velmi odlidné pfipady: prvni, v némz vnitrostatn{
soud vyuziva extenzivni interpretaci zavazku, a druhy, kdy naopak zavazky ztencuje
a hleda v interpretaci minimalni variantu. Do budoucna by bylo zajimavé hloubéji pro-
zkoumat dopad a motivy obou scénafd, nicméné jiz jinymi metodami a snad i v jiném
konceptualnim ramci.

3 Kam dal?

Pro cast ¢tenaft muze byt omezeni aplikace teorie o zachazeni vnitrostatnich soudi
s judikaturou ESLP na cesky piibéh zklamanim (jak koneéné konstatuje i Bilkova

31 KOSAR, PETROV, op. cit., s. 397-425; SMEKAL, SIPULOVA, op. cit., s. 288-321.
32 Srow. vyse.

33 Srov. KOSAR et al., 2020, op. cit., kapitola 5 (pozndmka ¢& 18) a také plenarni nilez Ustavniho soudu
ze dne 25. listopadu 2014, sp. zn. Pl US-st. 39/14.

3 Srov. KOSAR et al., 2020, op. cit., kapitola 5 (pozniamka & 18) a také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
4. ledna 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016.
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a Kopa), nebot’ opravdové poznani zivota judikatury ESLP pfed vnitrostatnimi soudy
bezpochyby vyzaduje komparativai analyzu napfi¢ clenskymi staty Rady Evropy.
Piinosnou roli by mohla sehrat pecliva analyza, nakolik se lis{ vysledky zemi z odlisnych
pravnich rodin ¢i politickych systémt, jakou roli hraje mira nezavislosti vnitrostatnich
soudd, zakofenénost prace s mezinarodnim pravem a podobné.

Ambice monografie se soustfedila na poznani jednoho statu a vytvofeni metodologicky
jasného postupu, ktery by mohl predstavovat jakousi ,,cestovnf mapu pro dalsi navazu-
jici vyzkumy. Toto rozhodnuti bylo do zna¢né miry pragmatické: jiz vytvofeni prvotniho
modelu a disledné poznani ceské studie si vyzadalo tzkou spolupraci Sesti lidf z obort
prava, politologie i statistiky, rozvrzenou do tif let. Pfi navrhovani kontur vyzkumu jsme
si brzy uvedomili, Ze konstrukce tak podrobné analyzy vyzaduje vybrat jako pilotni pfi-
klad jurisdikci, kterou dobfe zname a kterou muzeme z jazykové 1 kapacitni stranky
detailné prozkoumat. Ceska studie se proto stala jednozna¢nou volbou.

I ¢esky ptibe¢h vsak pfispiva k obecnéjsimu poznani, a to zejména v kontextu mezina-
rodnf literatury, kterd se pfi vyzkumu implementace rozsudkt ESLP doposud sousttedila
spise na velké zapadoevropské zemé — konsolidované demokracie s letitou zkusenosti
s prolinanim vnitrostatntho a mezinarodniho prava. Nejedna se o cestovni mapu jen
pro postkomunistické zemé, nas metodologicky raimec by mél byt pouzitelny na vsechny
evropské jurisdikce a troufame si fici, ze po zohlednéni specifik fungovani 1 na dal3f regi-
onalnf{ systémy. Jak velmi jej bude nutné upravit, ukaze az dalsi analyza z jiného prostfedi.
To, co monografie nabizi, je porozuméni soudcovskému zachazeni s judikaturou ESLP
na strané vystupu — tedy jak interakce se Strasburskou judikaturou vypada co do vysledki
rozhodovaci ¢innosti ¢eskych vrcholnych soudt. Komentatofi vsak zcela spravne upo-
zornwuji, ze stejné tak dilezité je 1 hlubsi porozumeni vlivim a aktéram, ktefi na soudy
pusobi zevnitf i zvenéi a pomahaji tuto interakci formovat. Vit Schorm nabizi pohled
hloubéji pod poklicku vybranych kauz a poskytuje vysvétleni, pro¢ se nékteré zasady
plynouci ze strasburské judikatury nedokazaly vyfesit jiz pii tvorbe pifslusné legisla-
tivy (napf. nahrada za protipravni regulaci najemného). Zvlast’ zajimavy je pak pohled
na dynamiku vztahu mezi vladnim zmocnéncem a vnitrostatnimi soudy. Zde ma totiz
zmocnénec dvojjedinou roli, nebot’ stoji rozkroc¢en mezi soudy coby adresaty rozhod-
nuti ESLP, které maji svou judikaturu zménit, a soudy jako nezavislymi organy, jejichz
nestrannost musi respektovat, a to i ve vztahu k zavaznosti judikatury ESLP. Vysvétleni
této dynamiky pokladame za obzvlaste zajimavé a relevantni zejména pro hlubsi vaiman{
interakce vnitrostatnich soudt s judikaturou ESLP. Soudy nejsou izolovanymi hraci,
a prave politicky kontext tfecich ploch mezi vnitrostatni praval upravou a pozadavky
Umluvy miize zésadnim zptasobem ovliviiovat, jakou metodu pfi zachazeni s judikatu-
rou ESLP pak voli.

Zcela zasadni oblasti pro dalsi vyzkum se jevi analyza, pro¢ soudci judikaturu ESLP
(ne)cituji, ackoliv si jsou védomi jeji existence. Metafora Martina Kopy, ze soudci obcas
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upfednostni vnitrostatni kosili pfed $trasburskym kabatem, nds vede k dal$im Gvahdm.
Pii konstruovani metodologie, ktera postihne zachazeni s judikaturou ESLP, jsme si byli
dobfe védomi toho, ze vliv a Gvahy o judikatufe ESLP se budou obcas projevovat i tam,
kde soudci nakonec rozhodnuti ESLP z rtznych dtvodua vyslovné necituji. Obvykle
jde o dva scénafe. Prvnim je strategické rozhodnuti judikaturu ESLP necitovat, kdyz
ma soudce pocit, ze naraz{ na odpor vici normativni sile rozsudku ESLP, ktery bude
odmitnut coby prvek cizi ceskému pravnimu fadu a nezavazny pro ceské soudce. Druhym
je pragmatické rozhodnuti motivované pouhym faktem, Ze pokud existuje dostatec¢ny
zaklad v pravu vnitrostatnim a dan otazka je dostateéné prejudikovana, hraje Strasburk
maximalné podpurnou roli nebo je dokonce zcela zbyte¢ny. Takovym piikladem mohou
byt nékteré procesnépravni zasady, k nimz i v CR existuje fada propracované judikatury,
ktera se navic vztahuje k jednotlivym procesnim fadtm. To je pro vnitrostatniho soudce
nepochybné napomocnéjsi nez obecné zavery ESLP, navic ¢asto dovozené ve vztahu
k pravnim dpravam jinych statd. Pokud propracovana tuzemska judikatura neodporuje
obecnému ramci Strasburské judikatury, nenf tfeba na rozsudky ESLP odkazovat. Pokud
bychom si metaforu M. Kopy dale vypujcili, dalo by se fici, ze v 25 °C soudce sundd
strasbursky kabat a ponecha si ¢eskou kosili. Co vsak tyto situace znamenajf pro zminé-
nou funkénf legitimitu ESLP?

V obou modelovych situacich hraje judikatura ESLP zcela jist¢ svou roli coby inspirace.
Soudci se chtéji dopracovat k zavéru kompatibilnimu s interpretaci ESLP, z rtznych
davodu ale voli okliku v podobé obvykle extenzivni vnitrostatni interpretace bez odkazu
na judikaturu ESLP. Tento nepfimy inspirativni vliv Strasburské judikatury ma nepo-
chybné dopad na celkovou compliance, tedy dodrzovani Umluvy, aviak jiz méné bude
viditelny v roviné legitimity strasburského soudu. Zde se domnivame, ze rozhodnuti
soudct (ne)citovat zaveéry ESLP je pro jeho legitimitu a zakofenénost ve vnitrostatnim
systému pravnich prament podstatné. O to zasadnéjsi ma pak vyznam, pokud i za exis-
tence projudikované, ustalené vnitrostatni praxe citi soudy potfebu na ESLP odkazovat
nebo si odkazy piimo zautomatizuji. Prave tento jev, na jehoz dulezitost upozornuji
i Jana a Pavel Ondfejkovi, demonstruji nase zavery o stale ¢aste¢jsim ornamentalnim vyu-
zivani odkazt na rozhodnut{ ESLP. To, co se na prvni pohled muze zdat jen jako rutina
a mechanické kopirovani ustilenych odstavct o zavérech ESLP, mize mit obrovskou
hodnotu co do akceptovani normativni sily judikatury ESLP a stabilizovani jejtho mista
mezi pravnimi prameny, které soudy pokladaji takika za své. Vclenovani téchto ,,orna-
mentalnich* odkazt ma navic zasadni efekt na soudy nizsich soudu, které se ¢asto prave
i skrze rozhodnuti vyssich soudt dozvidaji o judikatufe ESLP.

Zavér

Jak jsme zminili jiz vy$e, ESLP v soucasnosti ¢eli troji krizi: krizi napadu, krizi imple-
mentace a krizi legitimity. Vnitrostatni soudy maji velky potencial tyto krize zmirnit,
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zejména skrze zachyceni vétsiny ptipadt poruseni Umluvy jiz na vnitrostatni drovni
a jejich naslednou napravu, ktera uéini stiznost do Strasburku bezpfedmétnou, & skrze
peclivé a odivodnéné prebirani Strasburské judikatury a jeji citlivé pfizptisobeni ces-
kym redliim. Jasné a presveédcivé vymezeni se vnitrostatnich soudua viaci judikatute ESLP
muze vést k podnétnému mezisoudnimu dialogu a né¢kdy dokonce i posunout dosavadni
strasburskou judikaturu jinym smérem. Vnitrostatni soudy se tak stavaji plnohodnotnym
komunikaénim partnerem ESLP, ktery se zapojuje do interpretace a aplikace Umluvy,
¢imz posiluji nejen svou legitimitu, ale i legitimitu ESLP.

Nase kniha ukazala, ze soudcovské zachazen{ se Strasburskou judikaturou je komplexni
problematikou a ze soudy maji mnohem vice moznosti nez jen judikaturu ESLP slepé¢
nasledovat nebo ji oteviene ¢i skryté¢ odmitnout. Jejich argumentacni instrumentarium
je mnohem bohatsi a kazdy ze tif ¢eskych vrcholnjch souda s nim naklada jinak. Ukol
do budoucna je dvoji. V ¢eském kontextu bude klicové propojit pohled z perspektivy tif
ceskych vrcholnych soudu s tim, jak se strasburskou judikaturou zachazeji nizsi obecné
soudy.® V celoevropské debaté o zachazeni s judikaturou ESLP je pak hlavaim vyzkum-
nym ukolem provést komparativni analyzu napfi¢ vicero clenskymi staty Rady Evropy
a pokusit se formulovat obecnéjsi zavéry a v idedlnim ptipadé identifikovat i kauzalni
mechanismy, které ovliviiuji napiiklad akceptaci a odmitani strasburské judikatury.

35 Pryni vlastovku v tomto pohledu piedstavuje éerstva kniha Jana Kratochvila (KRATOCHVIL, Jan.
Lidskd prava v praxi obecnych soudii. Praha: Leges, 2020), kterd se vénuje pouzivani zakladnich prav v roz-
hodovaci praxi ¢eskych obecnych soudu, a to zejména soudu prvnf a druhé instance.



