cynmisme ? I>’abord parce quil pose un absolu, une transcendance qufl
catactérise la personnalité ; et d’autre part en s’appuyant sur Pautotité
d’une institution politique. La communauté sociale ne peut rester
communauté de reconnaissance personnelle que si elle reste politique,
auttement dit s1 elle ne s’identifie pas intégralement 2 la sphére
économique et si elle renonce a s’interpréter elle-méme de maniére
fonctionnaliste, si elle maintient Passignation d’une finalité interne,
celle de Ia possibilité dune exdaimonia pluraliste sous des institutions

justes.

Stéphane Robilliard

Concernant le probléme de la dignité humaine

Parler de la dignité humaine comme un probléme nécessite
peut-étre une explication. La dignité humaine est une des choses que
nous aimons prendre comme un fait donné et, en ce sens, nous
w'aimons pas la regarder comme un probléme. En méme temps, et
patadoxalement, il se peut que nous soyons si hésitants quant 2 la
possibilité de clarifier ce qu'elle est exactement que nous ne poutrons
méme pas admettre qu'elle soit un probléme ; car qui dit probléme dit
aussi possible solution.

Entre ces deux attitudes communes nous allons essayer
d’identifier ce qu’est la dignité humaine, ce que nous comprenons par
cette expression et ce 4 quoi elle fait référence. Souvent la discussion
Sur notre sujet se passe comme une compétition entre diverses
traditions qui foumnissent des fondements alternatifs 3 Ia dignité
humaine ; laquelle compétition semble devoir étre gagnée avant méme
que puisse commencer la discussion. Ceux qui s’y engagent doivent
néanmoins tous entendre guelgue chose pat I'expression, faute de quoi la
discussion n’autrait point de sens. Le probléme de la dignité humaine
consiste 4 trouver ce qu'est exactement ce quelgue chose ; le fait de
sintéresset au probléme 2 donc pour conséquence de détourner
lattention des traditions en conflit. Ainsi la concentration sur le
probleme nous oriente vers sa solution, 2 savoir vers lobjet dont la
conceptualisation adéquate constitue le probléme.

Dans ce qui suit, nous allons d’abord survoler ce qui a été écrit
sur la dignité humaine dans la tradition eutopéenne et discuter de
Pinterprétation de ces textes [1]. Ensuite nous proposetons la position
selon Iaquelle la dignité humaine peut étre définie comme la valeur
fondamentale de Pétre humain, en montrant que les textes
représentatifs de traditions par ailleurs divergentes peuvent
néanmoins converger sur cette idée [2]. Enfin nous expliquerons pat
une analyse phénoménologique ce que veut dire la skur Sfondamentale
de Tétre humain [3]. Ces trois parties reprennent en synthése
Pargument de mon récent ouvrage, On the Problem of Human Dignity,
dans lequel on trouverz en détail les sources discutées comme les
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arguments développés en conséquence’. Il va de soi quil y a
davantage a dite que ce que je puis indiquer ici.

[1] De ce qui a été écrit sur la dignité humaine
et comment on peut Pinterprétet

Si Pon veut identifier des textes concetrnant la dignité humaine,
on est immédiatement confronté au probléeme de ce qu'elle est au
juste : si on ignore ce quelle est, comment saura-t-on quels son‘t les
textes qui la concemnent? Le seul chemin a prendre, face a ce
dilemme, semble nous conduite 4 envisager les textes faisant usage de
Vexpression dignité humaine, ou d’expressions linguistiquement affilices,
comme témoins de ce que signifie ce syntagme. Prendre I'usage des
mots pout point de départ était aussi la démarche d’Azj:istote. Nous
allons, faute de mieux, accepter son autorité a ce propos”.

Une vue d’ensemble des textes répondant a ce critére laisse
appataitre un conglomérat de sources issues de quatre contextes :
celui de PAntiquité, celui de la Chrétienté, celui de FEpoque moderne
et enfin le notre, le contexte contemporain. Les contextes, a leur tour,
se révélent comme des ensembles de présupposés pour la pensée
normale, de fagon que Tordre social — qui repose sur un certain niveau
de développement technologique et qui est représenté par une
certaine conception de lui-méme comme de P'ordre naturel — puisse se
teproduire et &tre accepté comme donné, aussi longtemps que dure
’époque en question.

Y On the Problem of Human Dignity, Komgshausen und Neumann, Wﬁrzburg, 2009.
Afin de ne pas simplement répéter les références bibliographiques que vous
trouverez dans cefte ceuvre, et pour ne pas encombrer ces pages — qu veu%ent
plutét fournir une synthése —, je vous prie d'avoir la gentillesse de vous réff:rer ace
travail pour connaitre les textes qui constituent la base des recherches ici présentées.
Comme Particle est structuré de la méme maniére que le livre, retrouver les
références dont on a besoin est relativement facile. Ce systéme permettra aussi au
lecteur de retrouver le contexte entier de Pargument dont il fait partie. Une version
anglaise de cet article est parue dans Bisethics Outlook, Plunkett Centre for Ethics,
Australian Catholic University-St Vincent’s and Mater Health Sydney, vol. 21, n. 4,
déc. 2010, p. 3-8.

2 Voir ARISTOTE, Métaphysigue, Livre V (£), ainsi que nombreux passages dans
Livre VII (Z).
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. Ainsi le contexte de PAntiquité, qui a son centre dans ordre
cosmique, lie la dignité humaine 2 la nature, 2 la nature humaine,
comprenons : dans la mesure ol cette idée s’est effectivement
exprimée dans la période classique. 11y 2 en effet peu d’attestations de
Pexptession chez Cicéron, et de lidée chez Aristote; et ces deux
auteurs sont si déterminés par le besoin de reproduire le contexte
social quiils ne peuvent imaginer la nature humaine que comme
universelle. Ainsi I'idée que étre humain posséde une dignité parce
quil est humain demeute-t-elle sous-développée, dans PAntiquité,
méme si elle est, en principe, présente. On poutrait aussi dire qu’elle
est immediatement recouverte par Iidée conjointe qui veut que la
nature humaine existe comme hiérarchisée — les Athéniens libres sont
en haut, les esclaves en bas et les femmes au milieu —, en dépit du fait
que c’est la nature humaine qui rend des étres humains
reconnaissables comme tels.

Le contexte chrétien hérite de TPidée dun univers
hiérarchiquement otganisé dans lequel ’étre humain, lui aussi, tend a
étre reconnu dans sa dignité, selon son tang. Ici, cependant, le
message de PEvangile renforce lidée classique : I'imago Dei est
regardée comme appartenant spécifiquement i Pétre humain et A tous
les étres humains. Ainsi Pidée de dignité humaine est-elle concue plus
clairement dans le traité anonyme De dignitatis conditionis bumanae
(environ 800) et chez Robert Grosseteste et Thomas d’Aquin, méme
si les conséquences sociales et légales — déja considérées par Cicéron
comme appattenant de fagon essenticlle 4 la notion étudiée — sont
toujours laissées sans considération. Il existe aussi une tendance i
identifier la dignité humaine avec la dignité du chrétien — i savoir la
dignité de I’étre humain en tant qu’il est sauvé par le Christ dans le
baptéme. Juifs et musulmans n’ayant, dans cette acception, pas vu leur
dignité étre restaurée par la mort et la résurrection du Sauveur,
tombent de fait hors de T'ordre social, sans que I'on s’en rende trop
compte.

En méme temps que les juifs deviennent indispensables pour
Pexpansion du commetce en Europe, Porganisation sociale des cités
donne un nouvel élan 4 la réflexion sur le statut du sujet — et du
prince’. Le concept modetne de dignité humaine est centré sur

! L'idée moderne de sujet présuppose la transposition du sens du mot subjectum. Son
sens classique — « ce qui git en dessous » — référe au substrat des choses matérielles
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Pautonomie et, par conséquent, sur la cité. Ainsi en va-t-il chez Pico,
qui souligne l2 responsabilité personnelle pour sa ptopre destinée
ontologique, et chez Kant, qui regarde la dignité de Pindividu comme
fondée sur le pouvoir détre i lorigine de la loi universelle. T.a
difficulté soulevée par cette perspective, alors méme quelle est
explicitement universelle, est que le rapport avec la nature comme
avec I'étre humain, biologiquement concret, tend i s’effacer. Le statut
du sujet est fragile. Si un homme est vendu comme esclave, sl
devient fou ou ¢il est condamné comme traitre, il disparait pour ainsi
dire comme étre humain'. 1.événement Etat-nation peut alors se
produire pat le déplacement de groupes de personnes qui sont
d’ethnie, de religion ou d’observance politique dérangeantes. Ce
nouvel ordre pouvant étre financé par lesclavage et la colonisation, la
dignité humaine — bicn qu'elle soit explicitement concue commme
universelle et directement visée dans ses conséquences légales — est
ainst détachée des étres humains concrets.

L’idée devient ensuite discutée comme instrument politique
pour obtenir des droits égaux aprés les Révolutions américaine et
francaise qui rendent i leur tour possible la pensée  dun
gouvernement « par le peuple ». Wollstonecraft, plaidant pour les
droits de 'homme et de la femme, fait référence a Iidée de dignité
innée, afin de justifier lintervention sociale tant de la patt de I’Etat
que de la part de groupes sociaux spécifiques. Ainsi commence un
processus politique de combat pour les droits, organisé tour & tour
par les bourgeois, les travailleurs, les femmes et les esclaves, et quia
pour conséquence Pentrée dans les meeurs du langage des droits
universels. Quand la derniére des nations européennes tente de
former un Fitat par des moyens typiquement modernes, les mesures
ptises, épouvantables, déclenchent une guetre comme on n'en avait
jamais vue auparavant. A la suite de cette guetre, le monde est prét A

ou concretes. Cest sans doute la soumission des st (au sens modeme) au prince
— «sous lequel ls gisent » qui a poussé la période moderne i les nommer ainsi. Ce
qui « git en dessous » n'est alors plus la nature matérielle, mais la natute sociale : Ia
spontanéité spirituelle, ou subjective, terme devenu équivalent précisément patce que
le mot a changé de sens.

! Pendant 1a période moderne, en effet, ces trois états — esclavage, folie et trahison —
ont privé 'homme, de fagon trés commune, de son statut de sujet. On comprend
alors comment la modernité a pu se rendre responsable de nombreuses offenses
contre la dignité humaine.
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lrecevoir la Déclaration universelle des droits de ’homme, dont le
ptéambule fait appel i la dignité humaine comme fondement du
nouvel ordre mondial. I’époque postmoderne a ainsi commencé. Ta
dignité humaine est désormais vue comme un critére préexistant a
toute idéologie humaine et 3 toute tradition de pensée, méme si sa
simplicité et sa résistance conséquente & la conceptualisation
Pempéchent toujouts d’étre bien expliquée.

[2] Comment les compréhensions représentatives
des divers contextes peuvent converger sur Pidée que
la dignité humaine est la valeur fondamentale de Pétre humain

Les différentes conceptions de Ia dignité humaine se présentent
comme des reflets des divers contextes que l'on a identifiés. Toutes
sont présentes dans le contexte contemporain, dans le sens od les
arguments avancés reposent sur un contexte classique, chrétien ou
moderne. Le contexte contemporain, néanmoins, est explicitement
réticent aux fondements, puisquil se caractérise précisément par
linclusion d'une pluralité de contextes. Ainsi adopte-t-il, e facto
quoique paradoxalement, lidée de la dignité humaine comme
fondement de son attitude pluraliste et démocrate : cette dignité fait

-

partie des présupposés de Pépoque, qu'on ne peut mettre en question

~ sans se placer par le fait méme en dehors du contexte actuel.

En quoi consiste ce fondement? Si on laisse de coté son
caractere fondateur de la démocratie et des droits de Phomme, qu’est-
ce que la dignité humaine aujourd’hui? En nous mnspitant de la
phénoménologic des valeurs d’Edith Stein — dont la terminologie
nous permettra plus loin d’expliquer Pexpérience de la dignité
humaine — nous pouvons, pour Pheure, tester Phypothése qui
voudrait qu'elle soit Ia valeur fondamentale de Patre humain'. Une

! Nous nous appuyons, pour cette phénoménologic des valeurs, sur les ceuvres
de jeunesse d’Edith Stein : Sur 4 Dprobleme de lempathie (auquel le titre de notre article
comme celui de notre livre font expressément écho) et Philsophic de la Deychologie et
des seiences humeaines, ainsi que sur Peeuvre de maturité Lz Jini et [étre Sternel Seule
cette derniére a fait Pobjet dune traduction francaise : Edith STEIN, L e Jond et
Litre ftermel, Essai d'wne atieinte du sens de [étre, trad. G. Casella et F-A Viallet,
Louvain-Pars, Nauwelaerts-Béatrice N auwelaerts, 1972. La premiére est en cours



valeur, selon cette théorie, est un objet idéal — une essentalité — hors
du temps et de espace, réalisé concrétement comme fondé sur des
objets réels. Elle est identifiée par ce fondement et par la profondeur
d’dme 4 laquelle cortespond son pouvoir de motivation —
comprenons : la force avec laquelle elle peut, en principe, motiver. En
elle-méme une valeur est alors un pouvoir de motiver qui peut &tre
connu et par son fondement — ce en quoi il existe — et par Peffet qu’il
- produit en nos vies — que ce soit comme motivant nos actes ou
comme senti. Une valeur est alors autant un objet dépendant —
puisque C’est nous qui Papprécions — qu’un objet indépendant - dans
la mesure ot nous Pexpérimentons comme une source de pouvoir de
motivation. Comme nous devons agir, nous devons aussi choisit entre
les soutces de motivation de nos actes que nous accueillons dans le
courant de nos vies. C’est ainsi que nous placons nos valeurs dans une
hiérarchie qui peut étre lue dans nos caractéres et dans les caractéres
de nos communautés qui, elles aussi, sont formées autour des valeurs
qui les unissent et leurs fournissent Pénergie que requiert Iz vie en
commun. Quand nous disons qu'une valeur est fomdamentale, nous
signifions par-li que son pouvoir de motivation est plus élevé que
celui de toutes les autres valeurs : elle est a la base de chacune de ces
detniéres et devrait leur étre préférée. Cette hiérarchisation peut avoir
pour cause le fait que les autres valeurs découlent du fondement en
question, que I'impottance de celles-la dépende de celui-ci ou du fait
qu’elles n’auraient pas de valeur sans lui. Que la dignité humaine soit
la valeur fondamentale de I'étre humain signifie alors que la valeur de
Pétre humain est la plus haute, et devrait étre préférée 3 toute autre.
En tant que valeur, elle est un objet idéal, une essentialité, en vertu de
laquelle nous identifions toute expérience de la dignité hutnaine
comme ayant précisément pour objet la dignité humaine. C'est A partir
de toutes ces expériences que nous pouvons former de la dignité
humaine un concept.

Afin de former un tel concept nous devrions d’abord établir
que la conception de la dignité humaine comme valeur fondarnentale
n’est pas dépendante de notte contexte au point ot d’autres contextes

de traduction par Michel Dupuis, pour une coédition par les Editions du Cerf et les
Editions du Carmel ; la traduction de la deuxiéme devrait elle aussi étre assurée par
la méme coédition. Ces ceuvres constituent respectivement les volumes 5, 6 et 11-12
de PEdith Stein Gesamst Ausgabe (ESGA), Freiburg-Basel-Wien, Herder, 2000.

ne pourraient 'admettre. Car si tel était le cas, notre conception ne
saurait étre adéquate, étant donné que Pessentialité devrait permettre
Tidentification et des expériences et des conceptions de la dignité
humaine, 4 pattir desquelles nous pouvons ensuite former un concept
adéquat.

Chacun  des contextes identifiés a ses présupposées
épistémologiques patticuliers, nécessairement différents de ceux des
autres. L.a compréhension de ce que C’est, pour une chose, d’éte
qu’elle est, S'incarne dans les diverses théories de Pessence qui sont
caractéristiques des contextes évoqués. Or on estime souvent que ces
diverses théoties de Pessence sont incompatibles. Voila pourquoi on
pense souvent que, avant de pouvoir débattre sur la nature de la
dignité humaine, il faut accepter l'idée d’un fondement i cette
derniére. Nous devons ainsi établir qu’il est possible, pour chacun des
contextes, précisément dans leurs dimensions épistémologiques, de
concevorr la dignité humaine de la maniére proposée, afin de pouvoir
dire qu'aucun autre fondement n’est nécessaire, hormis celui que nous
propose la phénoménologie d’Fdith Stein.

La théorie atistotélicienne de I'essence est sans doute Ia plus
développée qui soit dans le contexte classique, au point qulelle
contient méme des contradictions. Ainsi une obscurité demeure :
Atistote pense-t<il quil ne peut y avoir d’essence que dans les
substances ou bien qu’il peut y en avoir aussi dans d’autres catégories,
comme celles de la relation, accident et le lien ? Dans les ceuvres
logiques il semble que la définition de Pessence joue le r6le de garantie
de scientificité, comme elle explique le rappotrt entre le gemus et les
differentiae. Cependant il y a 1 encore une obscutité - Pessence n’est-
elle que de la substance, alots méme que les exemples donnés sont
ceux de tonnerre et d’éclipse, qui ne peuvent facilement, ni Pun ni
lautre, étre congus comme des substances? 11 se peut pouttant
qu'Aristote résume ses pensées dans la Méraphysigue quand il dit quil y
aurait essence de ce dont il y a définition. Dans ce cas la définition est
la garante de I'essence. Notre question concerne Pessence de Ia dignité
humaine en général et, plus particuliérement, se pose ainsi: sa
définition comme vkur fondamentale de étre bumain aurait-elle pu étre
acceptée par Atistote ? Nous avons donc déja une définition — la
question est ce quen penserait Aristote et ce quil poutrait bien
comptendre par 'expression de valenr fondamentaie.
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Aristote possédait en effet le concept de valeur, comme on peut
le voir dans le fait que Péconomie comme science plante ses racines
en certains passages de I'Etbigue et de la Politique. 11 possédait aussi le
concept de principe fondamental, et le fait est que les mots utilisés
pour désigner les deux réalités sont affilics Pun i Pautre, et a
Pexpression de dignité humaine : les termes grecs axia et axioma sont
traduits en latin par dignus et dignitas. Axioma — qui est passé dans le
francais axiome — a cela en commun avec la dignité qu’il est suivi de
certaines conséquences : autre chose en découle, comme c’est le cas
aussi pour les valeurs. Tous deux demandent des réponses
appropriées ; ils exigent que certaines conséquences qui en découlent
solent reconnues. Une valeur fondamentale, pour Aristote, est ainsi
vraisemblablement 4 concevoir comme un principe : une réalité
normative dont découle beaucoup d’autres choses ou, comme il
l'indique a propos des principes premiers, qui devrait étre acquis avant
que puisse commencer ’éducation. Puisque Dessence est aussi
cotnprise, avec la forme, comme un principe d’explication (arche) de la
substance, on ne peut exclure que la dignité soit une substance, tout
comme la substance, du moins dans certains cas, peut s'identifier a
Pessenice. Par conséquent on ne peut exclute que la dignité humaine
soit un principe qui aurait une définition, et peut-étre méme la
définition proposée. Humaine qualifierait dans ce cas le principe en
question de telle maniére qu’il s’applique A tous les étres humains, leur
attribuant une valeur fondamentale. On poutrait alors considérer
qu’Aristote accepterait la définition proposée.

Mais quen serait-il de Thomas d’Aquin, comme représentant
du contexte chrétien ? 1l pourrait comprendre Pessence de la dignité
humaine comme il comprend Pessence d’une notion logique (genus ou
species), quil considére comme une relation, accomplie par lesptit
rationnel, 2 I'essence comme elle existe dans Pesprit. Cela ferait de la
dignité humaine un accident de Pesprit. De P'essence de cet accident,
pourtant, ferait essentiellement partie le fait qu’il serait attribuable 3
Pessence de Pétre humain, telle quelle existe dans Pespzit, et qu’il
serait, par Pesprit, mis en relation avec cette essence. Ce que Pesprit
semble alors accomplir est une relation entre Pessence de Iétre
humain et la priorité ou la dignité comme telle. Méme si la dignité
devait alors étre définie comme un accident de Pesptit qui en a le
concept, elle s’appliquerait essentiellement, comme concept, aux étres
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humains réels, leur attribuant cette ptiotité qu’est la dignité. Ce qui
serait alors accompli — de facon accidentelle par Pesptit — serait un
attribut essentiel,

Méme si lidée de Vimage Dei nlest point spécifiquement
restreinte 4 Pétre humain selon saint Thomas — comme elle Pest, du
moins impliciteent, chez beaucoup d’autres auteurs chrétiens — il
est clair qu'il existe un parallélisme entre les deux idées, On poutrait
voir I'idée de Vimago, se référant i Pautorité absolue et substantielle de
Dieu, comme la médiation d’un engagement de foi 3 reconnaitre la
dignité humaine, cest-a-dire 4 avoir ou acquérir cette qualité
accidentelle de Pesprit qui consiste 4 attribuer Ia ptiorité i Pessence de
Iétte humain telle qu'elle existe dans Pesprit. L’idée de Iétre humain
créé a I'image de Dien encourage ainsi lacceptation de ce qui semble
bien étre comparable i la valeur fondamentale de Pétre humain : celui-
ci recoit alors, 4 cause de Dieu, un droit au respect qui est, au fond, le
respect dit a4 Dieu lni-méme. Cela 2 du sens d’'appeler cet attribut une
valeur, puisque il éveille la motivation, et de Pappeler fondamental parce
quiil n’est dépendant de rien d’autre que de Pautorité de Dieu, qu’il
exprime. Qu’il soit attribué 3 Pessence de Pétre humain, telle qu’elle
existe dans lesprit, explique son universalité. Thotmnas d’Aquin,
teprésentatif du contexte chrétien, pourtait alors lui aussi, i sa
maniére, accepter la définition proposée.

Mais Kant le poutrait-il, i qui représente le contexte
modetne ? Pour lui, une valeur serait une téalité nouménale attribuée
2 la réalité empirique par un acte de jugement. Comme Ia vertu, Ia
dignité humaine serait simultanément logique et téelle, ce qui nous
condamnerait i n’en avoir quune idée provisoite puisque, par
définition, la dignité humaine dépend de notte compréhension de
Pétre humain, laquelle est insuffisante. Comme toute la matiére dont
traite la métaphysique des meeurs, la vertu, elle aussi, est comprise
moyennant Pempirique (en prenant en compte la nature humaine), et
pourtant elle est fondée # priori. Clest aussi le cas pour le principe
fondateur de la métaphysique des mceurs, la dignité humaine, et sa
localisation transcendantale, comme nouménale ou comme
empitique, est ainsi mise en question. Ia raison en est profonde : que
Pego transcendantal se comptenne nécessaitement comme simple ne
pemmet quiaux faits empiriques, comme le fait d’atre humain, de
distinguer les sujets les uns des autres. Un jugement semble alors



124 METTE LEBECH

subsumer des étres humains sous le concept d’une fin en soi, malgré
I'insistance de Kant sur le fait que les idées n’ont point d’utilisation
dans la sphére empirique. La faculté du jugement déterminerait alot.s
la déterminabilité des étres humains empiriques comme fins en so,
tandis que la raison affirmerait Pimpératif catégorique sur ce
fondement. La dignité humaine poutrait désormais étre vue comme
un objet intentionnel avec sa propre essence logique: (et non pas
réelle), fondé sur la nature humaine telle qu'elle existe de fagon
empitique dans les étres humains. Elle pourrait aussi étre vue comme
structurant la personnalité de celui qui Padopte comme objet de sa
volonté selon le devoir. 11 semble alors que Kant, lui aussi, avec
Aristote et Thomas d’Aquin, pourrait accepter la définition proposée.

[3] Explication phénoménologique (analyse constitutiom_le]le)
de ce que serait la valeur fondamentale de Pétre humain

Si nous pouvons ainsi dire, sans entrer en conflit avec d’autres
contextes que le notre, que la dignité humaine est la valeur
fondamentale de 'étre humain, que pouvons-nous comprendre par
cette définition ? Que signifie-t-elle ?

I semble bien que Vétre humain soit l'objet de notre
motivation, mais aussi quil le soit a des degrés divers. Dans des
situations de guerre, en particulier de génocide, nous sommes
choqués de voir combien I'étre humain compte peu pour les autcf:s
membtes de son espéce. Mais précisément, nous sommes choqueés.
Nous réagissons comme si quelque chose allait mal quand nous
sommes confrontés avec un tel manque de respect pour Iétre
humain. Pourquoi ? Il nous semble impossible d’accepter, parce que
c’est injuste, que des étres humains puissent étre traités comme §7ils
ne I’étaient pas.

1l en est ainsi parce que notre expérience dans son ensemble est
construite autour de l'interchangeabilité des perspectives du je et de
Pautre e, ce qui établit 'intersubjectivité et rend possible le langage. A
quoi sajoute le fait que nous avons apptis 2 nous comprendr(? d\’abord
comme des étres humains, c’est-a-dire que nous avons apptis a nous
identifier selon le type de Iétre humain dans ses composantes
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diverses : je, personne, point-véro d sricntation, corps sensible de
structure reconnaissable, psyehé et me.

En fait, je ne peux regarder le jo comme moins impottant
{(comme ayant moins de valeur) que n’importe quel autre élément de
mon expéfience, puisque il accompagne toujours cette expétience qui
ne saurait étre faite sans lui. Je, en d’autres mots, ne peux avoir de
Pexpérience sans le sz, et je dois, en conséquence, Papprécier autant,
voire plus, que toute autre chose que je peux expérimenter, puisque il
est indispensable 4 'expétience. La personne que je suis, étant le sujet
de l'appréciation telle que je I'expérimente, je ne peux Papprécier
moins que le f, puisque c’est précisément par elle que je Fapprécie.

I’autre je, que jlidentifie dans I'empathie, et dont Pexpérience
contribue 4 mon expérience d’objectivité, je ne peux Iapptécier moins
que japprécie I'objectivité. Dans la mesure ot j’ai Pexpérience quiun je
est indispensable i ma propre expérience, jexpérimente aussi
Pobjectivité comme reposant sur le caractére indispensable de cette
perspective, différente de la mienne. Dans ce sens, il me faut
apprécier le caractére indispensable de autre /¢ plus que Pobjectivité,
puisque celle-ci la présuppose. De méme avec lautre personne, qui
est indispensable 4 la constitution motivée du monde telle que autre

e la présente.

Je dois apprécier le type de Iétre humain autant que
Pobjectivité, car c’est lui qui permet que les petspectives soient
interchangeables. De cette maniére, Pautre étre humain devient
indispensable de la méme fagon que je le suis i Pexpérience, et je suis
un étre humain qui, comme tel et dans le monde, est source de
créativité subjective. Mon cotps et le cotps de l'autre, ainsi que nos
psychés respectives, doivent étre aussi valables que le type de létre
humain, eux qui sont ces éléments lesquels, avec le je et la personne,
nous permettent de nous identifier comme étant de ce type.

On découvre alors que tous les éléments faisant partie
intégrante de Iétre humain sont aussi importants poutr nous que
objectivité, et puisque cela inclut toute chose dans le monde, Pétre
humain doit nous étre plus cher que le monde entier, étant donné
quil est présupposé dans sa constitution. Cela explique quil nous
semble que le monde entier soit mis en désordre par le mangque de
respect pour étre humain : ce manque met le monde 4 Penvers et
institue le chaos dans la compréhension que nous en avons. Que la
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dignité humaine doive étre respectée veut dire que 'étre humain a de
Iimportance pour tout, que sa valeur est fondamentale, qu’ellg ne
peut étre subordonnée 4 d’autres valeurs sans que cela soit mauvais et
ait des conséquences pour la perception du sens du monde. Affirmer
la dignité humaine, c’est affirmer que les étres humains ont une valeur
fondamentale et que nous pensons que cette valeur doit étre préférée
a toute autre valeur, qu’clle est de fait fondamentale.

Conclusion

Ayant cherché dans les soutces Pexpression de dignité humaine et
les expressions linguistiquement affiliées, nous avons trouvé I'idée df_:
dignité humaine exprimée dans quatre contextes différents, chacun lui
fournissant un fondement. Néanmoins, comme I'idée doit avoir du
sens en elleméme pour que nous puissions lidentifier malgré le
changement de contexte, nous avons tenté de voir s’il était possible de
comprendre la dignité humaine comme la valeur fondamentale de
I’étre humain dans tous les contextes ; nous avons vu que tel était bien
le cas. Finalement une analyse constitutionnelle de la dignité humaine
nous a montré pourquoi nous concevons de fagon quasi-nécessaire la
valeur fondamentale de Iétre humain, étant donné la structure de
Pexpérience humaine. C’est lintuition de cette quasi-nécessité qui
nous fait affirmer que la dignité humaine est en fait la valeur
fondamentale de Pétre humain.

Mette Lebech,
National University of Ireland, Maynooth/pt.
Lehrstuhl fiir Religionsphilosophie, TU Dresden.

La notion de personne chez Paul Riceeur :
enjeux pratiques et débat

La notion de personne n’appartient pas exclusivement au
vocabulaire technique de Ia philosophie, de méme quelle ne peut pas
s’identifier 2 une doctrine particuliére. Mais dans la mesure ofi cette
notion signifie étre de Phomme et non sa simple représentation, la
question de la personne est une question  profondément
philosophique. De ce point de vue, Perteur de la métaphysique
moderne aura été Poubli du sens d’étre de Ia personne, alors que,
patadoxalement, sont proclamés la valeur absolue de la petsonne et
les droits fondamentaux de la personne’. Clest que la personne y est
requise 4 titre de fondement, en tant qu’étant doué d’une conscience
de soi, et réduite 4 la pure abstraction d’une personnalité morale,
comme capacité a prendre conscience de soi et 3 répondre de ses
actes. Cet emapsulement de la personne dans Pege ne permet pas de
penser la personne comme question, c’est-a-dire de poser la question
du sens d’étre de la personne, question ontologique par excellence
«qui nous touche tant qu'elle reconduit 3 wme interrogation sur nous-
méme comme celui qui déploie une compréhension de Pétre® ». Dés
lors, pour penser la personne, il convient de dépasser les usages
ontiques que l'on fait aujourd’hui de cette notion dans les débat
éthiques et politiques sur les droits de la petsonne dans I'absolu et en

! « Nous patlons sans cesse des droits de la personne, du respect de la personne,
mais en ayant complétement perdu ce que peut hien signifier avoir a étre une
personne. Il faut reconnaitre que ce terme de “personne” est ttés souvent utilisé
d’une fagon trés vague, notamment en réduisant la personne i la conscience de soi,
et dés lors le retour i la personne ne serait que le retour 4 “TPécocurant reniflement
du psychique”, comme disait Heidegger. On ne sait plus ce que c’est que d’étre une
personae, C'est-a~dire d’avoir 4 Fétre, parce quelle est soit comprise comme un sujet
juridique, soit comprise comme un pur neud de relations contingentes infinies
comme dans les sciences humaines. Plus encore, le terme de “personne” est utilisé
aussi bien en philosophie, en droit, en psychologie, en bioéthique, en linguistique,
dans les études littéraires, etc., sans quil soit possible de dégager Ie moindre
invariant daas tous ces usages » (Emmanuel HOUSSET, La Voation de la personne,
L Histoire du concept de personne de sa naissance augustinienne d sa découverte phénoménologique,
Paris, PUF, 2007, p. 14.

2 Ibid,



